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RESUMEN El 15 de septiembre de 2016, la Oficina del Fiscal de la Corte Penal Internac-
ional emitié un documento sobre priorizacion y seleccién de casos a ser investigados
que tuvo gran repercusion mediatica en grupos defensores del medioambiente. Dicha
repercusion se baso principalmente en los parrafos 40 y 41 del documento, que abren
la puerta a la focalizacién de investigacion y persecucion de crimenes ambientales en
el contexto de la CPI. A pesar del impacto mediatico, la doctrina no ha elaborado las
potencialidades y limitaciones de esta nueva herramienta. Bajo un andlisis del docu-
mento de priorizacion, este trabajo busca contribuir a dicha discusion, hasta llegar a la
conclusion de que si bien esta nueva politica no significa que se cambia la competencia
de la Corte, se trata de un importante cambio de foco que puede avanzar en evitar la
impunidad con la que la comunidad internacional ha tratado dichos crimenes.

PALABRAS CLAVE Corte Penal Internacional, delitos ambientales, defensores de dere-
chos humanos.

ABSTRACT On September 15, 2016, the Office of the Prosecutor of the International
Criminal Court issued a document on prioritization and case selection of cases to inves-
tigate that had great media impact, mainly on groups that defend the environment. This
impact was primarily based on paragraphs 40 and 41 of the document, which leaves an
open door to investigate and prosecute environmental crimes in the context of the ICC.
Despite the media impact, the doctrine has not elaborated the potentialities and limita-
tions of this new tool. Under an analysis of the prioritization document, this paper seeks
to contribute to this discussion, concluding that although this new policy does not mean
that the Court’s competence is been modified, it is an important change of focus that can
contribute to avoid the current impunity existent in such crimes.
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Introduccion

Desde que la Corte Penal Internacional tiene jurisdiccion, ésta ha investigado prin-
cipalmente crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, por lo que ha dejado
de lado la investigacion de crimenes que tendrian similar relevancia en materia de
violaciones del derecho internacional de los derechos humanos, dentro de ellos, los
delitos econdémicos, sociales y culturales, los delitos ambientales y los delitos que se
cometen contra defensores del medioambiente’. En este sentido, la Corte ha evadido
tanto la relacién que existe entre los principios y obligaciones generales del dere-
cho internacional de los derechos humanos y del medioambiente (Naciones Unidas,
1968)* como la profundizacion y elaboracion de dicha interconexion realizada por
una vasta jurisprudencia internacional (Sands y Peel, 2012: 773-798).

Aunque se entienden los factores historicos y politicos que explican la focalizacién
de la Corte, no deja de llamar la atencién que las victimas de ciertas violaciones de
derechos econdmicos, sociales y culturales consagradas como crimenes graves en un
contexto de guerra queden desprotegidas en contextos de paz’. Con ello se genera un
marco de impunidad penal por las graves violaciones a derechos humanos que se rela-
cionan, dentro de otros, con el medioambiente (Drumbl, 2000; Skogly, 2001). Con el fin
de comenzar a dar solucion a dichas violaciones, el 15 de septiembre de 2016, la Fiscalia
de la Corte publicé un nuevo documento de priorizacion y seleccion de casos que, den-
tro de otros, focaliza la seleccion de casos que han sido histdricamente desatendidos,
entre ellos la destruccion del medioambiente, la explotacion ilegal de los recursos natu-
rales y la desposesion ilegal de tierras (Corte Penal Internacional, 2016: parrafos 40-41),
lo que deja una ventana abierta para conocer los delitos medioambientales.

1. Todos los casos cerrados en la Corte (cinco casos) tratan sobre crimenes de lesa humanidad y dos
de ellos tratan también sobre casos de crimenes de guerra, ninguno de ellos referidos a la destruccién
ambiental como forma de crimen de guerra. Por otra parte, ninguno de los diez casos que actualmente
se encuentran bajo investigacion hacen referencia a crimenes relacionados con violaciones de defenso-
res de las tierras o del medioambiente. Ver mds informacidn en el sitio de la Corte Penal Internacional,
disponible en http://bit.ly/2cXvCsN.

2. Véase el vigésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, reso-
lucién 2.398 (XXIII), adoptada el 3 de diciembre de 1968. En el predmbulo se declaran los principios de
proteccion y prevencion ambiental para la presente y futuras generaciones. Principios que también se
han consagrado a nivel regional. Ver, por ejemplo, el articulo 11 del Protocolo de San Salvador en Orga-
nizacion de Estados Americanos (1988).

3. El Estatuto de Roma consagra el delito de destruccion ambiental, experimentos médicos en per-
sonas o derecho a la alimentacion. Véase Naciones Unidas (1998), articulos 8.2.b.iv, 8.2.b.x y 8.2.b.xxv.
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Se trata de una transformacién novedosa de la Corte cuyo potencial efecto en
materia de proteccion y reparacion de derechos ambientales y de violaciones de dere-
chos de defensores de derechos humanos y del medioambiente ha sido escasamente
desarrollado por la doctrina. La novedad de este trabajo recae, pues, precisamente
en iniciar la discusion sobre el potencial efecto de dicho documento de priorizacion.
Para ello, en la primera parte de este trabajo se tratara sobre los aspectos novedosos y
los pasos metodoldgicos utilizados por la Fiscalia para seleccionar casos, en la segun-
da parte se analizan tanto el potencial impacto como las limitaciones del documento
de priorizacion, mientras que en la tercera parte se elaboran las formas que podria
utilizar la Corte para tratar los delitos ambientales y aquellos que se cometen contra
defensores de derechos humanos y del medioambiente. El trabajo concluye que la
transformacion en la priorizacion y seleccién de casos no significa que se amplia
la competencia de la Corte, sino simplemente —pero no menos importante— una
nueva forma de seleccionar casos a investigar ampliando la posibilidad para que la
Corte se enfoque en violaciones a derechos humanos que ocurren, por ejemplo, en el
contexto extractivista que predomina en América Latina.

El documento de priorizacion

El documento de priorizacion propuesto por la Fiscalia resume las guias para el ejer-
cicio discrecional que ejerce dicho 6rgano de la Corte en la selecciéon y priorizacion
de casos en una situacion grave o casos graves que ocurren en distintas situaciones.
Es un documento que autorreconoce sus limitaciones, ya que se basa en la incapaci-
dad practica de la Corte de investigar y perseguir todos y cada uno de los crimenes
cometidos en una situacion especifica (Corte Penal Internacional, 2016: parrafo 11).
Es, pues, un mecanismo para que la Fiscalia determine la relevancia de los casos a ser
investigados y, aunque el esperado criterio es que éste evolucione en concordancia
con la jurisprudencia de la Corte (Corte Penal Internacional, 2016: parrafos 4-5), lo
esperable seria justamente lo contrario, es decir, que la jurisprudencia de la Corte
evolucione de acuerdo con la ruta propuesta por la Fiscalia. Aunque la decision de la
Corte no signifique la consagracion de nuevos derechos, ni mucho menos la amplia-
cion de su competencia, es un pequeio paso que permite pensar en la posibilidad de
futura jurisprudencia en materia de delitos ambientales en virtud de la actual consa-
gracion de delitos establecidos en el Estatuto de Roma.

En términos concretos, la nueva politica de la Fiscalia propone seleccionar casos
de acuerdo con principios, criterios legales y caracteristicas especificas de los crime-
nes. El primer filtro para dicha seleccion se basa entonces en los principios de inde-
pendencia, imparcialidad y objetividad*. Sin embargo, el Estatuto de Roma reconoce

4. El principio de independencia sefiala que la Fiscalia debe actuar independiente de las instrucciones
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que la Corte debe también observar —para la seleccion de casos— su jurisdiccion® y
seguir los criterios de complementariedad y gravedad para determinar su competen-
cia®. Ademas, al menos desde el aflo 2007, la Corte reconoce el interés de las victimas
para obtener justicia y su proteccion en la seleccion de los casos a ser investigados
(Corte Penal Internacional, 2007). Por tltimo, como aspecto novedoso de las regula-
ciones recientes de la Fiscalia, la Corte se basara en las caracteristicas especificas del
caso que dicen relacién con la gravedad de los crimenes, el grado de responsabilidad
del autor y las acusaciones aplicables al caso en concreto.

Lo novedoso del documento recae entonces en la metodologia que utilizara la
Fiscalia para seleccionar los casos a investigar. En este sentido, el documento emitido
por la Fiscalia viene a complementar la guia adoptada el afio 2013, que establece el
mecanismo para definir las situaciones prioritarias y que se basan en los ya descritos
principios y reglas legales (Corte Penal Internacional, 2013b). Tomando en considera-
cion dicha metodologia, la Fiscalia establece tres criterios para la seleccion de casos.

El primero es el criterio de gravedad de los crimenes. Para determinar la grave-
dad, la Fiscalia establece reglas especificas que permiten evaluar la escala, naturaleza,
forma de comision e impacto de los crimenes. La escala seria medida, dentro de otros
parametros, por el numero de victimas directas e indirectas, la extension del dafo
(particularmente dafo fisico y psicolégico de las victimas y sus familiares) y la inten-
sidad geografica y temporal de los crimenes (Corte Penal Internacional, 2016: parrafo
38). La naturaleza de los crimenes se refiere a los elementos objetivos del delito, es

de cualquier agente externo, en este sentido, la Fiscalia no estd sujeta a las comunicaciones de Estados,
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o de comunicaciones individuales (Corte Penal In-
ternacional, 2013a: capitulo 2, seccién 2). El principio de imparcialidad se refiere a la obligacion de la
Fiscalia de investigar a todos los grupos o partes que se ven involucrados en una particular situacién de
gravedad, sin hacer distincion de Estados ni de individuos (Corte Penal Internacional, 2013a: capitulo 2,
seccién 6). Por ultimo, el principio de objetividad se refiere a que en el proceso de seleccion de casos se
debe atender a la informacién y evidencia disponible y accesible.

5. Para determinar la jurisdiccion de la Corte se deben observar los principios de nacionalidad y te-
rritorialidad y las limitaciones impuestas a ellos por el articulo 12 del Estatuto de Roma. El principio de
territorialidad permite a la Corte investigar crimenes cometidos en un Estado parte, aunque estos hayan
sido cometidos por una persona que tenga la nacionalidad de un Estado que no es parte del Estatuto
de Roma. El principio de nacionalidad senala que podrd investigarse la comision de delitos cometidos
por quien tenga la nacionalidad de un Estado parte, aunque éstos hayan sido cometidos en un territorio
de un Estado que no es parte del Estatuto de Roma. La excepcion a los principios de territorialidad y
nacionalidad esta expresada en el articulo 13 del Estatuto de Roma.

6. En este sentido, la Corte observara si el Estado parte esta ya investigando los mismos crimenes y
las mismas conductas, ademas de observar si los procedimientos locales tienen la capacidad de realizar
dicha investigacion sin vicios. En cuanto a la gravedad, la Corte hace un examen cualitativo y cuantita-
tivo de la escala, naturaleza, forma de comision e impacto de los crimenes (Corte Penal Internacional,
2013b: parrafos 59-66).
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decir, si ocasion6 muerte, violacién o crimenes sexuales, crimenes contra nifos, per-
secucion o imposicion de formas de vida a un grupo de personas determinado (Corte
Penal Internacional, 2016: parrafo 39). La forma de comision se refiere a los métodos
empleados para cometer el delito, dependiendo de si ellos fueron sistematicos, orga-
nizados, en abuso de poder, dentro de otros parametros (Corte Penal Internacional,
2016: parrafo 40). La Fiscalia también tomara en consideracion el impacto de los
crimenes, segun la vulnerabilidad de las victimas, el terror instalado o el dafo social,
econdmico o ambiental infligido a las comunidades (Corte Penal Internacional, 2013:
parrafo 41).

El segundo criterio es el de responsabilidad de los autores. Tomando en conside-
racién este criterio, la Fiscalia ha determinado que lo primero que hara sera enfocar-
se en la identificacion de las organizaciones (incluidas sus estructuras) y en los indi-
viduos responsables por la comision de los crimenes. El foco se pondra en mandos
altos y medios de las organizaciones, a menos que alguna persona, ejerciendo cargos
menores, haya cometido una actuacién particularmente grave o notoria. Se sefala,
ademas, que la responsabilidad sera evaluada con base en la naturaleza del compor-
tamiento ilegal, al nivel de participacién e intenciodn, a la existencia de algiin motivo
que conlleve discriminacién y a cualquier tipo de abuso de poder (Corte Penal Inter-
nacional, 2016: parrafo 43)".

Finalmente, el tercer criterio para la seleccion de casos se basa en las acusaciones
aplicables al caso en particular. En este sentido, sefiala la Fiscalia que los cargos ele-
gidos pretenden no sélo buscar que los crimenes atroces no queden impunes, sino
también que las acusaciones elegidas constituyan una muestra representativa de los
tipos de victimizacion y de las comunidades afectadas por dichos crimenes. En un
acto novedoso, la Oficina Fiscal sefiala que pondré especial atencion a los crimenes
que han sido especialmente desatendidos por la Corte, tales como crimenes que afec-
tan a nifos, violaciones y otros delitos sexuales, ataques contra la cultura, religion u
objetos historicos y protegidos, y crimenes cometidos por fuerzas humanitarias de
paz (Corte Penal Internacional, 2016: parrafo 46).

¢Se amplia la competencia de la Corte Penal Internacional
a delitos medioambientales?

La prensa y el mundo medioambiental reaccion6 rdpidamente al documento de
priorizacion planteado por la Fiscalia sefialando que con esto se estaria generando
una importante transformacidn en la competencia de la Corte®, pues la destruc-

7. Véase, ademas, Naciones Unidas (1998), articulos 8.2.b.ix y 8.2.e.iv.
8. Véase, por ejemplo, el articulo de John Vidal y Owen Bowcott publicado en The Guardian el 15 de
septiembre de 2016, disponible en http://bit.ly/2cdfv6E; o de Chris Arsenault, publicado por Thomson
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ciéon medioambiental podria ser catalogada como un crimen de lesa humanidad®
y que los directores de empresas podrian ser acusados ante la Corte por delitos
medioambientales™.

El impacto en las organizaciones ambientalistas sobre esta nueva focalizacion de
la Corte tiene su fundamento en los pérrafos 7, 40 y 41 del documento de priori-
zacion. El parrafo 7 sefiala que la Corte respetara y fomentara la jurisdiccion local
actuando como un sistema complementario de justicia penal. En este sentido, sefiala
que cooperara con los Estados para investigar y perseguir a los individuos que hayan
cometido o hayan facilitado la comision de los delitos expresados en el Estatuto de
Roma. Ademis, sefiala que pone a disposicion de los Estados su asistencia técnica y
cooperacion para perseguir crimenes reconocidos bajo la jurisdicciéon nacional, tales
como la explotacion ilegal de recursos naturales, el trafico de armas, el trafico de
personas, el terrorismo, crimenes financieros, desalojos forzosos o la destruccion del
medioambiente (Corte Penal Internacional, 2016: parrafo 7). El parrafo 40 consagra
la forma de la comision de los crimenes, pues sefiala que se priorizaran, dentro de
otras, aquellas acciones que se cometan con el objeto de o que resulten en la des-
truccion del medioambiente. Por ultimo, el parrafo 41 trata sobre los impactos de los
crimenes sefialando que la Fiscalia pondra especial atencion a perseguir los crimenes
del Estatuto de Roma, cometidos por o que resulten de, entre otros, la destruccion del
medioambiente, la explotacion ilegal de los recursos naturales o la desposesion ilegal
de tierras (Corte Penal Internacional, 2016: parrafo 41).

Cabe sefialar que ni la ayuda técnica que fortalece la complementariedad, ni la
especial atencién a crimenes medioambientales en su forma o resultado, generan un
cambio en la competencia de la Corte. Ella contintda sujeta a los crimenes mas graves
para la comunidad internacional en su conjunto, esto es: genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y el crimen de agresion. La Oficina del Fiscal es en-
fatica en senalar que los policy papers no son mas que documentos que permiten dar
a conocer de manera transparente la forma en que la Fiscalia selecciona los casos a
ser investigados, pero que en ningun caso constituyen derechos para las partes (Corte
Penal Internacional, 2016: parrafos 4-5). A su vez, el deber de cooperar con los Esta-
dos Parte en la investigacion de crimenes es una facultad de la Corte que ya estaba
expresada en el articulo 93.10 del Estatuto de Roma.

Lo novedoso recae en el énfasis que pondria la Fiscalia en la seleccion de casos
de que han sido poco tratados por la Corte, dentro de los cuales se encuentran los

Reuters Foundation el 15 de septiembre de 2016, disponible en http://tmsnrt.rs/2d2RWuo.

9. Por ejemplo, el articulo de Adam Taylor publicado en The Washington Post el 16 de septiembre de
2016, disponible en http://wapo.st/2cDikwQ.

10. Asi indica el articulo de Shehab Khan, publicado en The Independent el 19 de septiembre de 2016,
disponible en http://ind.pn/2coxBRS.
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delitos medioambientales. La pregunta es si de por si esto es de importante para la
persecucion de delitos medioambientales a nivel internacional.

Crimenes de lesa humanidad: Crimenes contra el medioambiente
y contra defensores

La nueva politica de seleccion de casos puede resultar importante para el campo del
derecho internacional de derechos humanos, toda vez que ahora la Corte puede con-
siderar relevantes actos o elementos del contexto para determinar ciertos crimenes
de lesa humanidad, esto no sin las limitaciones que la propia jurisdiccion de la Corte
se ha autoimpuesto.

Existe extensa evidencia en la doctrina y en la practica sobre la apropiaciéon indebi-
da de tierras, explotacion de recursos naturales y contaminacién del medioambiente
que afecta principalmente a pueblos indigenas o grupos desaventajados. La Federa-
cion Internacional de Derechos Humanos ha reconocido que los defensores de dere-
chos humanos son constantemente amenazados, difamados, torturados y asesinados
por defender el medioambiente y la tierra, un fendmeno global que se da particular-
mente en zonas con altos niveles de extractivismo y proyectos de desarrollo (FIDI y
OMCT, 2014). La ONG Global Witness ha llegado a similares conclusiones al sefialar
que el 2015 «fue el peor de la historia en lo que respecta al asesinato de defensores de
la tierra y el medioambiente», con 185 asesinatos en 16 paises, un aumento de 59 % res-
pecto del 2014 (Global Witness, 2016: 4). Dicha preocupacién es también compartida
por la organizacion Global Diligence, que ha reconocido que la apropiacién indebi-
da de tierras y los consecuentes desplazamientos forzados son hoy en dia uno de los
mayores problemas de derechos humanos a nivel global, pues genera efectos daninos
principalmente en los paises mas pobres. Es a partir de dicha situacion que el afio 2014
presentaron una comunicacion individual para que la Corte investigara el desplaza-
miento forzado de cerca de 830.000 personas (principalmente minorias indigenas) en
Camboya". La Corte tendria al menos dos opciones para que ello ocurra.

La primera via seria mediante el articulo 8.2.b.iv del Estatuto de Roma, que con-
sagra la destruccion ambiental como una forma de crimen de guerra™. Para que la

11. Asi indica el comunicado de Global Diligence del 15 de septiembre de 2016, disponible en http://bit.
ly/2vDikns. Dicha comunicacion busca responsabilizar a altos miembros del gobierno de Camboya, sus
fuerzas de seguridad y lideres de negocios conectados con el gobierno que llevaron a cabo un ataque a la
poblacidn civil con un doble objetivo, el autoenriquecimiento y la conservacion del poder. Parte de los
crimenes denunciados incluyen el asesinato, el traslado forzoso, la prision ilegal y otros actos inhumanos.

12. Estatuto de Roma, articulo 8.2.b.iv: «Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que cau-
sara pérdidas incidentales de vidas, lesiones a civiles o dafios a bienes de caracter civil o dafios extensos,
duraderos y graves al medioambiente natural que serfan manifiestamente excesivos en relacién con la
ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea»r.
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Oficina del Fiscal pueda perseguir dichos crimenes, debe generar suficiente evidencia
respecto a que: i) dicho acto haya sido intencional; ii) el dafio causado haya sido de
largo plazo, severo o generalizado, y iii) la existencia de desproporcion en el umbral
de responsabilidad. En este sentido, los requisitos de intencionalidad, dafio y despro-
porcion generan una barrera de entrada para que la Fiscalia pueda siquiera comenzar
a aplicar los criterios establecidos en la nueva politica de seleccion y priorizacion de
casos. Tanto asi que el articulo 8.2.b.iv del Estatuto de Roma no ha sido nunca invo-
cado en el contexto de la Corte (Anton, 2016). La opcién de invocar la destruccion
ambiental como crimen de guerra estaria puesta entonces en casos decididos por
entidades distintas a la Corte®.

A estas trabas de entrada para que la Fiscalia investigue ciertos casos se le debe
agregar un problema adicional: la responsabilidad de parte importante de estos cri-
menes recae en agentes no estatales, generalmente en empresas multinacionales. La
pregunta es si la Corte tiene o no la capacidad para perseguir dicha responsabilidad,
pues en un mundo de economias globalizadas y con escasez de control estatal, se
vuelve fundamental la necesidad del control internacional ante eventuales violacio-
nes de derechos humanos por parte de las empresas multinacionales, en especial si se
toma también en consideracion el importante peso que tienen en la adopcién estatal
de tratados internacionales™.

A pesar de las analizadas barreras, existiria, en principio, una solucién juridica
de mas facil acceso. El articulo 7 del Estatuto de Roma define los crimenes de lesa
humanidad como:

Cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho
ataque [...] h) persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada
en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inacep-
tables con arreglo al derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencio-
nado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte.

Esta definicion no requiere que el acto sea llevado a cabo en un contexto de gue-
rra, sino que sea un «ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil»,
la que puede resultar o no de la violencia fisica, sin excluir los denominados delitos
cometidos contra los defensores de tierras o del medioambiente. Ello puede resultar
en una importante herramienta de defensa del derecho internacional de los derechos
humanos, por lo que la nueva focalizacion de la Fiscalia podria perfectamente adop-

13. Véanse los ejemplos puestos en Jacobsson (2015; 2016).
14. Véase, por ejemplo, Gowlland-Debbas (2013). En materia de empresas y derechos humanos, véase
Alston (2005) y De Schutter (2006).
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tar esta estrategia para terminar con la impunidad que actualmente existe en materia
de crimenes graves en un contexto de destruccién medioambiental y de persecucion
a defensores del medioambiente.

Algunas consideraciones finales

Los crimenes contra el medioambiente y contra defensores de derechos humanos
golpean principalmente a paises que basan sus economias en el extractivismo o que
se encuentran en desarrollo de grandes obras de infraestructura. La focalizacién pre-
sentada por la Fiscalia de la Corte Penal Internacional es pues una mirada directa a
los sucesos que ocurren en el sur del planeta. Si bien gran parte del foco de la Corte
ha estado puesto en el continente africano, esta nueva focalizacion abre las puertas a
América Latina. Dicha afirmacidn se vuelve evidente al observar las cifras de conflic-
tos socioambientales a nivel global, toda vez que un 37 % de dichos conflictos estan
concentrados en territorio americano®, cifra que es aiin mas preocupante si se con-
sidera que el 66 % de los casos de asesinatos originados por la defensa del medioam-
biente o de las tierras, reportados por Global Witness entre 2010 y 2015, ocurrieron
en territorio latinoamericano (Global Witness, 2016: 9). La pregunta que habra que
analizar a la luz de la implementacion del documento de priorizacion es hasta qué
punto este nuevo foco presentado por la Corte colaborard en disminuir la impunidad
existente en la gran mayoria de estos casos.

Para contribuir a dicho analisis, en este trabajo se ha analizado tanto la metodolo-
gia de seleccion y priorizacién de casos elaborado por la Fiscalia, como su intencién
de tratar casos en materia de violaciones de derechos ambientales y de persecucion
contra defensores del medioambiente. Un andlisis critico de dicho documento lleva
a concluir que si bien la intencion de la Fiscalia reconoce las graves violaciones a
derechos humanos que ocurren en un contexto de defensa del medioambiente y la
potencial responsabilidad penal de ciertos agentes, las barreras de entrada para selec-
cionar casos hacen dificil su aplicacion practica. Y si bien existe cierta posibilidad de
utilizar el articulo 7 del Estatuto de Roma para perseguir dichos delitos, la comuni-
dad internacional debiese reaccionar con mayor vehemencia frente a las violaciones
a derechos humanos y derechos del medioambiente.
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