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Resumen

Este articulo muestra la existencia de restricciones semanticas
de alternancia que plantean algunos limites a dos conceptos
desarrollados en el contexto de los estudios contemporaneos sobre
la interpretacion de la construccion dativa del espafiol: las nociones
de relacién integral (Romero Morales 2008) y de relacion genética
(Gutiérrez Ordofiez 1999). La primera se ocupa de las relaciones
semanticas que legitiman esta construccién y la segunda busca
explicar la determinacion de su significado a partir de otras oraciones
con complementos preposicionales. Las mencionadas limitaciones
a estos conceptos se exponen a partir del analisis de ejemplos
que incluyen verbos pertenecientes a dos clases de dativo: los de
transferencia material y los de movimiento fisico, segtn la tipologia
de Delbecque y Lamiroy (1996). Los resultados de estos analisis
muestran que la adecuacion descriptiva de estas relaciones puede
quedar restringida por efecto de los requisitos 1éxicos del verbo en
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combinacion con el potencial semantico de la construccion dativa
del espanol.

Palabras clave: construccion dativa, semantica del espafiol,
preposiciones, alternancias, significado verbal.

THE SEMANTICS OF THE SPANISH DATIVE CONSTRUCTION:
SOME RESTRICTIONS ON THE ALTERNATION WITH PREPOSITIONAL
COMPLEMENTS

Abstract

This article exposes the existence of semantic restrictions to
alternations in the Spanish dative which lay out some boundaries
for two concepts developed in the context of contemporary studies
about the interpretation of the Spanish dative construction: the
notions of comprehensive relation (Romero Morales, 2008) and
genetic relation (Gutiérrez Ordofiez, 1999). The first notion takes
on the semantic relations that license these constructions and the
second one tries to explain how its meaning is determined taking
as a basis the meaning of other sentences with fully prepositional
complements. The aforementioned limitations to these concepts are
exposed basing the analysis on examples that include verbs belonging
to two classes of the Spanish dative: the ones belonging to the class of
material transference and the ones belonging to the class of physical
movement, according to Delbecque y Lamiroy’s (1996) typology.
The results of these analyses show that the descriptive adequacy of
these relations can be restricted by the lexical requisites of the verb
in combination with the semantic potential of the dative construction
in Spanish.

Keywords: dative construction, Spanish semantics, prepositions,
alternations, verb meaning.
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INTRODUCCION

En el ambito de los estudios contemporaneos sobre la semantica de la
construccion dativa? del espafiol existen dos propuestas conceptuales de
especial relevancia: las nociones de relacion integral (Romero Morales,
2008) y de relacion genética (Gutiérrez Ordofiez 1999). La importancia de
estos conceptos radica en que ofrecen, respectivamente, una concepcion
de la contribucién de los complementos preposicionales y los argumentos
dativos al significado global de la construccion y un analisis del significado
de la misma basado en una relacion hipotética de significado con estructuras
lingiiisticas primarias. Asi, tomadas en conjunto, estas nociones buscan dar
cuenta de las restricciones de significado que legitiman la construccion
con clitico dativo a partir de procesos de alternancia con oraciones con
complemento preposicional. Dada la importancia de estas propuestas para
la investigacion actual sobre la semantica de esta construccion del espafiol,
conviene detenerse en ellas para estudiar sus limitaciones y su rango de
aplicabilidad en relacion con ejemplos que permiten cuestionar algunos de
sus supuestos.

La seccidn 2 establece una delimitacion preliminar relativa a la seleccion
de datos que seran estudiados en la seccion 4 y las técnicas analiticas que
se utilizaran. En la seccion 3 se presentan los tres desarrollos tedricos que
constituyen el trasfondo de este trabajo: en la seccidon 3.1 se expone un
resumen de la tipologia de dativos del espafiol elaborada en Delbecque
y Lamiroy (1996), poniendo énfasis en la caracterizacion de las dos
clases de dativo que serdn consideradas en los andlisis: los dativos de
transferencia material y los dativos de movimiento fisico (secciones 3.1.1
y 3.1.2, respectivamente). Luego, en las secciones 3.2 y 3.3 se presentan
los conceptos de relacion integral y relacion genética 'y en la seccion 3.4
se exponen los contrastes y las complementariedades que cabe establecer
entre estas nociones. En la seccidon 4 se desarrollan los andlisis centrales
de este articulo, examinando primero algunas restricciones semanticas de
alternancia en dativos de transferencia material (seccidon 4.1) y determinando
luego (seccidn 4.1.1) las implicancias de estos andlisis para la propuesta
tipoldgica de Delbecque y Lamiroy (1996) y para las nociones de relacion
integral y relacion genética. Seguidamente, en la seccion 4.2, se estudiaran

2 Las denominaciones ‘construccion dativa’ y ‘construccion con clitico dativo’ se

utilizaran con idéntica denotacion a lo largo de este trabajo.
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algunas restricciones semanticas de alternancia en dativos de movimiento
fisico, para luego considerar, en la seccion 4.1.2 y siempre en relacion con
esta clase de dativo, algunas implicancias paralelas a las de la seccion 4.1.1.
Finalmente, en la seccion 5 se sintetizaran las conclusiones obtenidas a partir
de los desarrollos precedentes y se formularan proyecciones de investigacion
a partir de estas conclusiones.

ALCANCE DE ESTE TRABAJO

La cantidad y complejidad de los factores que intervienen en el estudio de la
semantica de la construccidn dativa del espafiol imponen la eleccion de areas
especificas de estudio para un trabajo de esta extension. Consecuentemente,
este articulo se concentra en el andlisis de algunos verbos y estructuras
pertenecientes a dos subclases de construcciones dativas (transferencia
material y movimiento fisico, ver seccidn 3.1) dentro de la clase general de
los dativos actanciales con estructuras transitivas de la tipologia de Delbecque
y Lamiroy (1996). Esto significa que las potenciales extensiones de nuestros
resultados a otros tipos de dativos (e.g., dativos de transferencia verbal y
perceptual, de movimiento abstracto, posesivos o dativos correspondientes
tanto a estructuras intransitivas como no actanciales) no seran abordadas
aqui. Otra estrategia de acotacion corresponde a evitar la asuncion a priori
de algin modelo o teoria vigente (e.g., Teoria de Principios y Pardmetros
construccionista o lexicista, Gramaticas de Construcciones, Gramatica
Sistémico-Funcional o del Papel y la Referencia, entre muchas otras
alternativas contemporaneas), dandole prioridad a métodos tradicionales de
andlisis gramatical y semdantico (e.g., pruebas de alternancia, de conmutacion,
de obtencidn de contradicciones por negacion, etc.). Esta corresponde, de
hecho, a la orientacion de la mayoria de las investigaciones contemporaneas
sobre la construccion dativa del espafiol que sirven de base para este trabajo,
como puede apreciarse en los textos de Delbecque y Lamiroy (1996),
Gutiérrez Ordodiiez (1999) y Romero Morales (2008). Esto no significa asumir
(también a priori) que cualquier modelo o teoria seria igualmente relevante
en términos de situar estos andlisis bajo sus supuestos particulares. Por el
contrario, se dedicard una parte de la seccion final de este articulo a indicar,
precisamente, qué modelos o teorias podrian ofrecer mejores perspectivas en
términos de establecer nuevas inferencias a partir de los resultados obtenidos.
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3. CONCEPTOS TEORICOS PRINCIPALES: )
TIPOLOGIA DE DATIVOS DEL }ESPANQL, RELACION
INTEGRAL Y RELACION GENETICA

En las siguientes subsecciones se presentaran, de manera sucinta, los tres
desarrollos que sirven de base para este trabajo: en primer lugar (seccion
3.1), la propuesta tipoldgica de Delbecque y Lamiroy (1996) permitira
determinar las subclases especificas de dativos a las que pertenecen los verbos
considerados en los andlisis de las secciones 4.1 y 4.2. Luego, en las secciones
3.2 y 3.3 se presentaran, respectivamente, las nociones de relacion integral
y relacion genética. Se trata de conceptos relevantes para este articulo
en la medida en que caracterizan, en conjunto, las relaciones semantico-
argumentales capaces de legitimar construcciones con clitico dativo en las
que intervienen verbos de las clases seleccionadas en la seccion 3.1.

3.1. LA TIPOLOGIA DE LOS DATIVOS DEL ESPANOL
DE DELBECQUE Y LAMIROY (1996)

En su trabajo de 1996, Delbecque y Lamiroy proponen una tipologia de los
dativos del espafiol estructurada de la siguiente manera:

Dativos | Actanciales | Estructuras transitivas |Clase I: Transferencia Material

Clase II: Transferencia verbal y
perceptual

Clase III: Movimiento fisico

Clase IV: Movimiento abstracto

Dativo posesivo

Estructuras intransitivas | Interés

Movimiento fisico

Movimiento psicologico

Dativo posesivo

No actanciales En presencia de otro dativo

En ausencia de otro dativo

Para cada uno de los tipos mas especificos de dativo de la tltima columna,
las autoras ofrecen listas representativas de verbos, ejemplos de oraciones,
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una caracterizacién semantica esquematica, cada tipo y, finalmente, las
propiedades distribucionales de estos mismos tipos (Delbecque y Lamiroy
1996: 88). Amodo de ejemplo y sinopsis de las clases que seran consideradas
en las secciones 4.1 y 4.2, se presentan a continuacion algunas de estas
propiedades para los dativos de transferencia material y los dativos de
movimiento fisico.

3.1.1. Dativos de transferencia material

Lista representativa de verbos

confiar, devolver, enviar, infligir, otorgar, proporcionar, regalar, transferir,
transmitir, entre otros (Delbecque y Lamiroy 1996: 91).

Ejemplos de oraciones

(1) a. Evale dio un libro a Pepe.
b. Los traidores entregaron a los presos al enemigo.
c. Eldativo le da jaquecas a Eva.

d. Lego todos los objetos de arte al museo. (Delbecque y Lamiroy 1996: 91)

Caracterizacion semantica (estructura eventiva)

El referente del sujeto gramatical de la voz activa (Suj) hace que el referente
del complemento directo (CD) entre en el dominio del complemento indirecto
(CI) (Delbecque y Lamiroy 1996: 91). Las autoras sefialan ademas que el
verbo dar corresponde al prototipo de este grupo, en la medida en que puede
analizarse directamente como ‘hacer llegar’.

Propiedades distribucionales

Delbecque y Lamiroy describen estas propiedades a partir de la siguiente
estructura:

(2) Suj[+ANIMADO] + V + CD[-ANIMADO] + a + CI [+ANIMADO]

3.1.2. Dativos de movimiento fisico

Lista representativa de verbos

acercar, agregar, anadir, aportar, echar, llevar, tirar, poner, entre otros
(Delbecque y Lamiroy 1996: 94).
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Ejemplos de oraciones

3) Llevaron a Juan al médico.

A Luisa le pusieron una inyeccion.
A la salsa le agregamos un poco de coiiac.

e e o

Juan le aportd mucho a la empresa. (Delbecque y Lamiroy 1996: 94)

Caracterizacion semantica (estructura eventiva)

El referente del Suj hace que el referente del CD se mueva para llevarlo al
dominio del referente del CI. El verbo prototipico de esta clase corresponderia
a llevar (Delbecque y Lamiroy 1996: 93).

Propiedades distribucionales
(4) Suj[+ANIMADO]+v-+(a)+CD[+ANIMADO]+CI[+ ANIMADO]
(Delbecque y Lamiroy 1996: 94)

Las propiedades semanticas y distribucionales de estas distintas clases de
argumento dativo no poseen un caracter absoluto. Se trata, antes bien, de las
caracteristicas no marcadas de cada tipo, susceptibles de verse modificadas
por extensién metaforica o por factores Iéxicos (Delbecque y Lamiroy 1996:
88). Ademas, las autoras asumen que la polisemia verbal puede producir
efectos de transcategorizacion entre las distintas clases, como en el caso del
verbo comunicar, que clasifican como dativo de transferencia material y
perceptual (clase I1) en Juan me comunico que el congreso no tendria lugar
y como dativo de movimiento (clase IV) en Juan comunicé su entusiasmo
a todo el grupo (Delbecque y Lamiroy 1996: 88).

3.2. EL CONCEPTO DE RELACION INTEGRAL: ROMERO MORALES (2008)

Para Romero Morales (2008) las relaciones integrales corresponden a
restricciones de significado que “condicionan la posibilidad de formar una
construccion dativa” (2008: 44). Estas relaciones son de caracter semantico
(e.g., relaciones parte-todo, de posesion, continente-contenido y figura-
fondo), se establecen entre el complemento directo y el complemento
indirecto y se verifican a partir de dos pruebas de alternancia: (i) cuando una
oracion con complemento preposicional (ejemplos (2) en (6)-(8) abajo) puede
alternar con una oracion con clitico y complemento dativo (ejemplos (b) en
(6)-(8)), entonces existe relacion integral entre los complementos de estas
oraciones y la construcciéon dativa es posible; (i1) cuando la construccion
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con complemento preposicional puede alternar con una estructura con tener
como mucleo verbal (ejemplos (c) en (6)-(8)), entonces existe relacion integral
y la construccion dativa es, nuevamente, posible.

Relacion integral parte-todo

(5) a. Puso una pistola en el cajon.
b. *Le puso una pistola al cajon.

c. *El cajon tiene una pistola. (Romero Morales 2008: 48)

Relacion integral de posesion

(6) a. Maria envid una carta a Sara.
b. Maria le envid una carta a Sara.
c. Maria tiene la carta. (Romero Morales 2008: 46-47)

Relacion integral continente-contenido

(7) a. Cargo lalefia en el camion.
b. Le cargo la lefia al camion.

c. El camidn tiene lefia. (Romero Morales 2008: 48)

Relacion integral figura-fondo

(8) a. Espolvoreo chocolate en el pastel®.
b. Le espolvore6 chocolate al pastel.
c. El pastel tiene chocolate. (Romero Morales 2008: 49)

En conjunto, las dos pruebas sefialadas permiten concluir que en (5) la
relacion entre los complementos no es integral, pues no existe alternancia
con una construccion con clitico dativo (5b) ni tampoco con una construccion
con tener (5c). Esta circunstancia apunta al modo en que Romero Morales
concibe el caracter integral de estas relaciones:

3 Un evaluador anonimo indica el “caracter marginal o colocacional de ciertos usos” de
verbos como espolvorear o jugar. No obstante, las (eventuales) regularidades cuantitativas de
coocurrencia de estos verbos junto a otros lexemas o la posible escasez de sus instanciaciones
estadisticas no parecen influir en su comportamiento relativo a pruebas como la de (8).
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“No basta (...) que haya un par de libros en el camion o un poco de
chocolate espolvoreado en el suelo: el camidn debe estar lleno de libros y
el suelo de chocolate para que la relacion se considere completa y pueda
manifestarse sintdcticamente por medio de una construccion dativa”
(Romero Morales 2008: 49).

Asi, los asteriscos de los ejemplos (5b) y (5¢) indican una irregularidad
semantica: tanto (5b) como (5¢) son consideradas anémalas por Romero
Morales porque la pistola no forma parte integral del cajon. Sin embargo,
este autor indica que bajo un contexto apropiado la oraciéon podria ser
perfectamente interpretable, como en una pelicula en donde la pistola esta
integrada en el cajon (Ibid.: 48) y, por lo mismo, se establece una relacion
meronimica en donde el referente del complemento directo corresponde a
una “parte posible” del complemento indirecto (Romero Morales 2008: 48).

3.3. EL CONCEPTO DE RELACION GENETICA: GUTIERREZ ORDONEZ (1999)

En su trabajo de 1999 sobre los dativos, Gutiérrez Orddfiez toma como base
la distincidn entre complementos indirectos argumentales y complementos
indirectos no argumentales para plantear la interrogante acerca de como
se puede llegar a interpretar semanticamente el complemento dativo no
argumental. Para el caso de los complementos indirectos argumentales, su
interpretacion semantica se determinaria claramente a partir de la entrada
Iéxica del verbo. Asi, en la entrada 1éxica de un verbo de transferencia
material (ver seccidn 3.1.1) como enviar se especificaria, minimamente,
el nimero de complementos con que este verbo se combina, la funcién
sintactica de estos complementos (e.g., sujeto, complemento directo y
complemento indirecto) y sus papeles o funciones semanticas (e.g., ‘agente’,
‘tema’ y ‘meta’, respectivamente) (Gutiérrez Orddfiez 1999: 1904). Tanto
en construcciones con clitico dativo como en aquellas que carecen de este
pronombre atono, la interpretacion semantica del complemento indirecto
sera constante e inambigua, pues se estaria asignando Iéxicamente.
Evidentemente, este modo de determinacion Iéxica de la funcién semantica
no esta disponible para los complementos indirectos no argumentales. El
mecanismo que operaria en este caso es definido por el autor en el siguiente
parrafo:

En el caso de los CInd? [complementos indirectos no argumentales] nos
encontramos con un doble desvalimiento expresivo. Por un lado, al no
ser valenciales, la presencia del verbo nada nos dice sobre la funcion
semantica que desempefian. Por otra, no adoptan una preposicion plena.
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Vienen introducidos por el indice funcional mas neutro y vacio de cuantos
posee la lengua: la preposicion a. Si no disponemos de rasgos que nos
lo manifiesten, ;como obtenemos los valores ‘posesivo’, ‘iudicantis’,
‘direccion’, ‘contrafactivo’, ‘locativo’...que se asignan tradicionalmente
alos dativos? Se debe a un proceso de inferencia, un proceso pragmatico
en el que se elige la interpretacion mas relevante para cada caso. Existe,
no obstante, un dato lingiiistico que encamina este proceso deductivo:
la relacion genética que mantienen todos estos dativos incorporados con
las secuencias de origen. En ellas el sentido era mas explicito al disponer
de preposiciones plenas que lo hacian patente (Gutiérrez Ordoiez 1999:
1904).

Un poco mas adelante, el autor refuerza esta idea de la siguiente manera:

“Los tradicionales dativos ‘simpatéticos’, ‘iudicantis’, ‘commodi et
incommodi’, ‘de direccion’, ‘final’...no son sino complementos indirectos
incorporados que apoyan su denominacion no en la estructura de dativo
(que es unica y comun) sino en la parafrasis (mas o menos imperfecta) con
la que cada decurso mantiene relacion” (Gutiérrez Orddfiez 1999: 1905).

En definitiva, para Gutiérrez Ordoéiiez, la interpretacion semdantica de los
complementos indirectos no argumentales de los ejemplos (9a-c) se obtendria
(al menos parcialmente) a partir de la relacién genética de alternancia que
estos complementos mantendrian con los sintagmas preposicionales de los
ejemplos (9a’-c’):

(9) a. Lelimpio las manos al nifio. (Posesivo)

Limpid las manos del nifio.

Le puso orégano a la pizza. (Locativo)

b’. Puso orégano en la pizza.

c. Le jugd un partido a Costa. (Contrafactivo)

¢’.  Jugd un partido contra Costa. (Gutiérrez Ordénez 1999: 1904-1905)

Lo esencial en estos pares de ejemplos, més alla del modo exacto en que
Gutiérrez Ordodfiez pueda definir valores semanticos tales como como
posesivo, locativo y contrafactivo (pues dichos valores se asumen como
conceptos basicos no definidos en el trabajo citado de este autor), corresponde
al hecho de que se otorga un rol decisivo a las preposiciones de (9a’-c’) en
la asignacién de estas mismas funciones semdnticas a los complementos
indirectos de las oraciones con clitico.
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3.4. SEMEJANZAS Y CONTRASTES ENTRE LOS CONCEPTOS
DE RELACION INTEGRAL Y RELACION GENETICA

La caracteristica comun mas evidente entre estas formulaciones corresponde
a la prueba de alternancia entre estructuras con complemento preposicional
y construcciones con clitico dativo, utilizada en ambos casos. Sin embargo,
como se trata de conceptos que buscan responder a preguntas aparentemente
distintas sobre la semantica de la construccidon dativa del espafiol, el uso
de esta prueba podria ser, consecuentemente, diferente: en el caso de la
propuesta de Romero Morales (2008), la interrogante que motiva el uso
de la prueba de alternancia corresponde a la siguiente: ;Como se legitima
semanticamente la construccion con clitico dativo? Para el concepto
de relacidén genética la pregunta corresponde a: ;Como se obtiene la
interpretacion de la construccion con clitico dativo cuando el complemento
indirecto es de naturaleza no argumental? Es claro que el uso de una misma
prueba para intentar responder estas dos interrogantes justifica su puesta en
relacion. Se trata de un vinculo facil de establecer, pues una construccion
dativa es semanticamente interpretable en la medida en que existen factores
de significado que legitiman su interpretabilidad. Desde el punto de vista del
trabajo de Romero Morales (2008) estos factores corresponden, por supuesto,
a las relaciones integrales. Existe, no obstante, un punto de contraste entre
los conceptos en juego que atafie al estatus argumental del complemento
indirecto: mientras la propuesta de Gutiérrez Orddfiez estd pensada para
explicar la interpretacion de complementos indirectos no argumentales, el
concepto de relacion integral de Romero Morales parece ser relevante para
complementos indirectos argumentales. Este tltima afirmacion se justifica
a partir de la eleccion de verbos que lleva a cabo este autor en sus ejemplos:
entregar, enviar, poner, colocar, etc. Se trata, como puede observarse, de
verbos que, o bien estan incluidos en algun subtipo de la clase de las dativos
argumentales con complemento directo de Delbecque y Lamiroy (1996,
ver seccion 3.1) o bien, podrian asignarse coherentemente a alguno de
estos subtipos (e.g., la clase III para espolvorear). Sin embargo, la nitidez
de este contraste debe ser tomada con precaucion debido al hecho de que
la clasificacion de estos verbos como argumentales o no argumentales no
siempre es consistente. En particular, el presente trabajo abordara el analisis
de verbos locativos como poner (ver seccion 4.2), que es categorizado
dentro de la clase de los verbos que seleccionan dativo argumental por
Delbecque y Lamiroy (1996: 94) y Romero Morales (2008: 25) pero en
Gutiérrez Orddnez (1999: 1876) es considerado tanto dentro de esta misma
clase, como igualmente dentro de los ejemplos de verbos que participan
en relaciones genéticas con construcciones de complemento preposicional
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(es decir, verbos que no seleccionan un dativo argumental) (Ibid.: 1904). A
nuestro juicio, mas que constituir un mero error, esta doble categorizacion
refleja un hecho al que Romero Morales apunta claramente en su trabajo:

Los constituyentes que expresan una locacion (...) tradicionalmente no
han sido considerados complementos indirectos. Cuando se ha querido
subrayar su pertenencia a la valencia semantica del verbo se los ha tratado
de manera especifica como complementos locativos. Por el contrario,
cuando el analisis se ha centrado en su interpretacion semantica dentro de
la oracion, se han agrupado con los otros complementos circunstanciales.
Pedimos disculpas al lector por tanta inexactitud, pero la, por asi decirlo,
transversalidad de la construccion dativa dentro del sistema lingiiistico
hace que ajuste mal dentro de las taxonomias lingiiisticas con las que
normalmente se caracteriza la lengua espafiola (Romero Morales 2008:
23).

La complejidad a la que apunta Romero Morales permite poner en suspenso
el cardcter no argumental que, de acuerdo con Gutiérrez Orddfiez, poseen,
al menos, algunas de las construcciones dativas que participan en las
alternancias de la relacion genética. Este hecho acerca aun mas las relaciones
semanticas propuestas por estos autores, y lo que esta aproximacion
sugiere es un mismo fenomeno visto desde dos puntos de vista: mientras la
propuesta de Gutiérrez Ordofiez busca describir el fundamento semantico
parcial de ciertas interpretaciones sistematicas de las estructuras con
clitico dativo, la formulacién de Romero Morales clasifica semanticamente
estas interpretaciones y las describe como factores de legitimacion de la
construccion dativa del espafiol.

4. RESTRICCIONES SEMANTICAS DE ALTERNANCIA
EN DOS CLASES DE DATIVO DEL ESPANOL

En esta seccion principal analizaremos algunas restricciones de significado
adicionales a las alternancias entre construcciones con complemento
preposicional y construcciones con clitico dativo. Estas restricciones
imponen limitaciones adicionales a las condiciones y patrones de alternancia
correspondientes, respectivamente, a las relaciones integrales y genéticas.

Como ya se ha sefialado en la introduccidn, el andlisis se dividira en
dos partes: en la seccion 4.1 se abordaran ejemplos en donde participan
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verbos de la Clase I (transferencia material) de la tipologia de Delbecque
y Lamiroy (1996) y en la seccion 4.2 se consideraran ejemplos con verbos
de la clase III (Movimiento fisico) de esta misma tipologia. La eleccion de
estas dos clases se motiva en las siguientes consideraciones (mas alla de los
limites que la extension de este trabajo impone): la clase de los verbos de
transferencia material corresponde, para las autoras, a una suerte de prototipo
alrededor del cual se organizan las clases II-IV. Esto se aprecia claramente
por el hecho de que las clases II-IV son analizadas por estas autoras como
extensiones de un esquema “basico” de transferencia representado por la
clase I, la cual corresponde, por lo tanto, a una clase que ocupa un lugar de
interés especial dentro de la tipologia. En cuanto a la seleccion de la clase
111, cabe sefialar que ésta contiene verbos locativos que parecen sustraerse
a los patrones de alternancia basados en relaciones integrales y genéticas.
Al inicio de la seccion 4.2 se presentan otras consideraciones que justifican
la inclusion de esta clase de dativo.

Cabe sefialar, finalmente, que en los analisis que siguen no se consideraran
pruebas relativas a la alternancia con oraciones construidas con tener como
nucleo verbal (e.g., los ejemplos (6¢)-(8c)). La razon principal de esta
omision radica en que se trata de una prueba de aplicacion limitada (e.g.,
la destruccion que el emperador le infligio a sus propios subditos y *los
subditos tienen la destruccion) que parece estar sometida a condiciones
distintas de las que se expondran en la siguientes subsecciones. Por motivos
de espacio, no sera posible profundizar en las restricciones especificas
relativas a esta prueba, que merecen ser tratadas en desarrollos aparte que
profundicen, ademas, en el rango de significados de posesion ligados a la
construccion dativa.

4.1. RESTRICCIONES SEMANTICAS DE ALTERNANCIA EN ALGUNOS
DATIVOS DE TRANSFERENCIA MATERIAL DEL ESPANOL

Considérese el contraste de aceptabilidad ilustrado por el par de ejemplos
de (10):

(10) a. Maria envi6 una carta a Sara/a Paris.
b. *Maria le envid una carta a Paris. (Romero Morales 2008: 46-47)

Como verbo que selecciona un complemento indirecto en su valencia (es
decir, Iéxicamente), enviar legitima complementos tanto animados como
inanimados en (10a). La alternancia de estas oraciones con (10b) no es
posible, sin embargo, de acuerdo al juicio de aceptabilidad de Romero
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Morales. Esto significa que los requerimientos léxicos del verbo no son
suficientes para legitimar una estructura como (10b). La legitimacion de
esta estructura debe provenir, por lo tanto, de factores no léxicos. Una
propuesta consistiria en asumir que la construccion con clitico dativo siempre
selecciona un complemento dativo animado: Le V SDet @ SDet/SN_, .~ 4.
Es facil probar, sin embargo, que este patron no se cumple siempre: por
ejemplo, con un verbo locativo como poner la construccion dativa acepta
sin problema un complemento indirecto inanimado: Le puso el mantel a
la mesa. En pocas palabras, el requisito de animacidad no pertenece a la
construccion dativa (11a) sino a la combinacién de la construccion dativa
con un verbo como enviar (11b). Se trata de una combinacion idiosincrasica,
pues enviar si puede seleccionar un complemento indirecto inanimado fuera
de la construccién dativa, como se vio en (10a):

(11) a. LeVSDetaSDet/SN£,
b.  Leenviar Sdet a SDet/SN

+ANIMADO

Existen, por tanto, restricciones de alternancia que pueden venir impuestas
por la combinacion de la construccion dativa con un verbo especifico (o,
por hipdtesis, con una clase especifica de verbos) y que también pueden
involucrar preposiciones distintas de a, como puede observarse en los
siguientes ejemplos:

(12)  a. Mihermana en su boda regald para las mujeres unas cajitas con unas
velas y portavelas dentro muy chulas®.

b.  Mi hermana le regald a las mujeres una cajitas con unas velas.

c¢. Lamama de Sofia me comentaba en su comentario que hubo gente
que le regalo para la pequefia Sofia cositas demasiado calurosas
teniendo en cuenta que ella vive en Sevilla®.

El ejemplo (12b) muestra que el complemento indirecto de la construccion
dativa también puede alternar con un complemento encabezado por para.
Esta preposicion, sin embargo, no equivale funcionalmente a la preposicion

4 En donde SDet corresponde a ‘Sintagma Determinante’ y SN a ‘Sintagma Nominal’.

El ejemplo (12a) ha sido extraido de http:/forofemenino.hola.com/obsequios/que-
regalar-a-tus invitados/?PHPSESSID=9¢cb00c1270f44fcdda6b6677ca2b0512. Recuperado
el 19/11/16. El ejemplo (12b) corresponde a una modificacion de (12a).

6 Ejemplo extraido de: http://repolleteyprincesita.blogspot.cl/2012/09/regalar-sin-
pensar.html. Recuperado el 19/11/16.

5
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a, como se aprecia en el ejemplo (12¢), en donde el sintagma encabezado
por para no esta en relacion de concordancia con le (e.g., hubo gente que
le regaloé para las nifias cositas demasiado calurosas). Para Gutiérrez
Ordoiiez (1999), el valor semantico asociado al sintagma encabezado por
para en (12a) y (12¢) corresponderia a ‘beneficiario’. En relacion a a, se
puede adoptar la terminologia de Romero Morales (2008) y considerar que
el valor semantico corresponde a ‘meta’, “la persona o el lugar hacia el que
se dirige la accion” (Romero Morales 2008: 11). Sin embargo, mas alla de
las definiciones nocionales que se asignen a estas funciones, lo relevante es
notar que se trata de un conjunto de valores semanticos distintos que pueden
alternar, igualmente, con la construccion con clitico dativo. En este conjunto
es posible incluir, al menos, los valores correspondientes a para y a:

(13) Le V SDet a SDet/SN

{a,para}

Podria sugerirse que, en realidad, el valor de a es mas general y de algun
modo implica el valor de para. Sin embargo, es posible negar el complemento
encabezado por para sin obtener una contradiccion. No existe, por lo tanto,
una relacion de implicacion de naturaleza semantica:

(14) Le regal6 a [las mujeres], . una cajitas que no eran para ellas,

et i, beneficiario

Otra alternativa, compatible con esta evidencia relativa a la negacion de para,
consistiria en proponer que, aunque no existe una relacion de inclusion entre
ay para, si existe una tercera funcion semantica mas general que agrupa a
ambas y es precisamente este valor general el que se asocia al complemento
indirecto de la construccion dativa. Se trata de una solucion que, de hecho,
equivale formalmente a la estructura de (13). La diferencia, claro esta, es
que la representacion del conjunto de valores de (13) es extensional y a lo
que esta solucion apunta es a formular una definicion intensional de este
conjunto. Sin embargo, del mismo modo en que una definicion nocional
exacta de los valores de a y para es mucho menos relevante que el simple
hecho de comprender que estamos ante funciones semanticas distintas, la
caracterizacion intensional del conjunto {a, para} es también secundaria
frente el hecho de comprender que estos dos roles forman parte de un mismo
conjunto y el complemento indirecto de la construccion dativa denota este
conjunto’.

7 Notese que esta solucion implica, ademas, que la forma a de la construccion sin clitico
y la forma homdfona de la construccion que posee clitico dativo no son funcionalmente
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Es posible, sin embargo, que la construccidon dativa no siempre alterne
con un complemento preposicional encabezado por para:

(15) a. Siendo testigo de la destruccion que el emperador infligié contra sus
propios stubditos, Tatsumi se enfrenta a é1° (...)

b. (...)ladestruccion que el emperador le infligid a sus propios subditos
(...)
c.  2(...)ladestruccion que el emperador infligio para sus propios subditos

(..)

Estos ejemplos muestran que mientras la oracion (15a) que posee un
complemento preposicional encabezado por contra si puede alternar con
(15b), la alternancia de (15b) y (15¢) no es posible. Aun en el caso en que
se conciba alguna interpretacion para (15¢) (e.g., la destruccion que el
emperador infligio (a SN/SDet) para (beneficio de) sus propios subditos), el
complemento encabezado por para no alterna con el complemento indirecto
de la construccion con clitico dativo. En cambio, si son posibles tanto el
valor de a (e.g., ‘meta’) como el valor de contra, que podria caracterizarse
nocionalmente como ‘maleficiario’, correspondiente al referente que recibe
los efectos negativos del evento denotado por infligir. Aparentemente, la
posibilidad de asignar este valor de contra en la construccion con clitico
dativo “bloquea” la asignacion del valor de para, aun cuando esta tltima
funcion forma parte del conjunto de valores semanticos denotados por el
complemento indirecto (como se representa en la estructura de (13)). Dicho
bloqueo, sin embargo, estd motivado Iéxicamente, pues es concomitante con
la aparicion del verbo infligir:

(16) Le infligir SDet a SDet/SN

{a,para,contra}

El proceso opuesto se observa a partir de oraciones como las siguientes:

equivalentes. De este modo, el valor de la forma a que forma parte del conjunto asociado al
complemento dativo no coincide con el valor de la forma a que encabeza gramaticalmente este
mismo complemento en la construccion dativa. En Cuervo (2003: 38-39) y Demonte (1995:
6-7) es posible encontrar varios argumentos y ejemplos que respaldan esta diferencia funcional.

8 El ejemplo (15a) ha sido extraido de http://es.akamegakill. wikia.com/wiki/
Mata_al Emperador. Recuperado el 19/11/16. Los ejemplos (15b) y (15¢) corresponden a
modificaciones de (15a).
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(17) a. Mihermana le regal6 a las mujeres una cajitas con unas velas.

b. *Mi hermana regald contra las mujeres unas cajitas con unas velas.

La construccion dativa, en combinacion con regalar alterna con estructuras
que seleccionan los valores de a y para excluyendo el valor de contra.
De hecho, aun en ausencia del clitico, la combinacién de regalar con un
complemento encabezado por contra gatilla una secuencia andmala, como
puede observarse en (17b). La estructura en este caso corresponderia a la
siguiente:

(18) Leregalar SDeta SDet/SN,
Alternativamente, este proceso podria concebirse no como un “bloqueo”,
sino como una equivalencia de funciones entre el verbo y la construccion:

(19) Le regalar SDet a SDet/SN .

{a, para} a,para,contray

Desde el punto de vista de esta segunda alternativa, el valor de contra no
puede actualizarse cuando la construccion dativa se combina con regalar
porque no se trata de un valor que se encuentra en el conjunto seleccionado
por el verbo. En términos conjuntistas’®, esto equivale a afirmar que el
complemento indirecto de la construccidén dativa solo puede actualizar
valores que pertenecen a la interseccion del conjunto de valores del verbo
y el conjunto de valores de la construccion'.

4.1.1. Implicancias de los analisis de la seccion 4.1 para la propuesta
tipologica de Delbecque y Lamiroy (1996) y las relaciones integrales y
genéticas

El analisis del par de ejemplos de (10) muestra que la existencia de una
relacidn integral de posesion entre el complemento directo e indirecto de

®  Cann (1993, a partir del capitulo 2) y el capitulo 1 de Partee et al. (1993) son dos
introducciones muy ftiles a la teoria de conjuntos, orientadas a sus aplicaciones lingiiisticas.

10" No es posible ahondar aqui en una implicacion potencialmente polémica de este andlisis:
la asuncion de ‘beneficiario’y ‘maleficiario’ como roles seleccionados léxicamente por el verbo
(es decir, parte de la valencia semantica verbal). Una alternativa algo menos polémica a esta
“expansion” de la valencia verbal podria asumir conjuntos jerarquizados de roles en donde
solo algunos poseen caracter propiamente valencial. Se trata, sin embargo, de una discusion
que no puede zanjarse dentro de los limites de este trabajo y que solo puede quedar planteada
como un problema abierto de investigacion.
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(10a) no es suficiente para legitimar su alternancia con la construccién
con clitico dativo. En este caso, existe una restriccion semantica adicional
que corresponde a un requisito de animacidad producto de la combinacion
del verbo enviar con la construccion dativa. Esta restriccion impide,
correspondientemente, que la combinacién de un verbo como enviar con
un complemento preposicional con la forma en SN/SDet , .~ “establezca
una relacion genética con la construccidon dativa que contribuya a la
interpretabilidad de esta tltima.

En relacion con la propuesta tipologica de Delbecque y Lamiroy (1996,
ver seccion 3.1), el requisito de animacidad sefialado parece equivaler
a lo representado por la estructura de las propiedades distribucionales
de los dativos de transferencia material, que se reproduce nuevamente a
continuacion:

(20) Suj[+fANIMADO] + V + CD[-ANIMADO] + a + CI [+ANIMADO]

Sin embargo, esta representacion no coincide exactamente con la estructura
de (11a), ya que la restriccion de animacidad aplica especificamente sobre
la construccidon con clitico dativo. En contraste, la estructura que proponen
estas autoras parece apuntar mas directamente a un requisito Iéxico de los
verbos que pertenecen a la clase de enviar. Como ya se indicd, el presente
analisis sefiala, en cambio, que la restriccion de animacidad representada
en (11b) no es una propiedad de la entrada 1éxica aislada ni tampoco de la
construccion dativa, sino que se trata, antes bien, de una restriccion especifica
de la combinacidn de esta construccidn con enviary, eventualmente, con la
clase de los dativos de transferencia material, de acuerdo a la tipologia de
Delbecque y Lamiroy (1996).

En cuanto a los analisis sobre la alternancia de la construccion dativa
con complementos preposicionales como para y contra (y siempre con
nucleos verbales de transferencia material), ha sido posible especificar
qué es lo que motiva la existencia de una interpretacion comun entre las
oraciones que participan de esta alternancia (ejemplos de (12) y (15)):
se trata de una coincidencia de significado entre algunos de los valores
semanticos seleccionados por verbos como regalar ¢ infligir y los valores
correspondientes del complemento dativo. Interesantemente, esta propuesta
permite cuestionar la necesidad de una nocién como la de relacion genética.
Si la interpretacion exitosa de la construccidn con clitico estd asegurada
cuando la interseccion de los valores semanticos del verbo y del complemento
dativo no corresponde al conjunto vacio, entonces no es necesario postular
la existencia de una relacion genética entre dos estructuras: para que
la construccidn dativa sea interpretable, basta con que existan valores
semanticos compartidos entre una unidad 1éxica verbal y esta construccion.
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4.2. RESTRICCIONES SEMANTICAS DE ALTERNANCIA EN
ALGUNOS DATIVOS DE MOVIMIENTO F{SICO DEL ESPANOL

En esta seccion se analizan casos en los que se incluyen verbos pertenecientes
la Clase III de la tipologia de Delbecque y Lamiroy (1996). En particular, se
consideraran ejemplos con verbos locativos como acercar, agregary poner,
que se analiza a continuacion:

(21) a. Puso el mantel en la mesa.
b. Le puso el mantel a la mesa.
c. *Puso el sombrero en Sara.

d. Le puso el sombrero a Sara. (Romero Morales 2008: 26)

Romero Morales (2008: 25) explica el contraste de aceptabilidad en (21¢) y
(21d) asumiendo que los verbos locativos como poner o colocar solo aceptan
locaciones animadas'' cuando aparecen en forma dativa. Esta explicacion
asume una correlacion entre tres tipos de unidad lingiiistica: el verbo locativo
con sus requisitos de seleccion semantica, el sintagma nominal en funcién de
complemento dativo en conjunto con su rasgo semantico tANIMADO, y la
estructura especifica de la construccion dativa. La explicacion que Romero
Morales ofrece para el contraste de (21c-d) puede representarse a partir de
las siguientes estructuras:

(22) a. Poner SDeten SDet/SN_, .
b. Le poner SDet a SDet/SN+

ANIMADO

Claramente (22a) contrasta con (22b) por la presencia de la preposicion
en 'y la consecuente ausencia del clitico dativo y la forma a. Sin embargo,
la restriccion al rasgo —~ANIMADO del complemento indirecto no puede
atribuirse exclusivamente a la preposicion en, pues una oracion como Penso
en Sara es perfectamente aceptable. El unico constituyente que en (22a)
podria codeterminar este requerimiento, en conjunto con la preposicion, es
el verbo locativo poner. Asi, la estructura de (22a) puede ser interpretada

' En estricto rigor, Romero Morales restringe este requisito a locaciones humanas

(Romero Morales 2008: 25). Sin embargo, es claro que el juicio de aceptabilidad para el
ejemplo (17a) se mantiene si ‘Sara’ denota una entidad animada no humana (e.g., una mascota).
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como un requisito 1éxico de poner expresable de modo condicional'?: si
el complemento locativo de poner esta encabezado por la preposicion
en, entonces el complemento de la preposicion debe ser compatible con
el rasgo —ANIMADO. El complemento de la preposicion en (21c¢), Sara,
posee el rasgo 1éxico +ANIMADO vy, por lo tanto, no satisface este requisito.
Evidentemente esta restriccion no se presenta en la estructura con clitico
dativo, pues de lo contrario una estructura como Le poner SDet a SDet/
SN, ximano S€Tia agramatical y claramente este no es el caso, como puede
observarse en (21b). Asi, el requisito —~ANIMADO en el complemento
indirecto corresponde a un rasgo de la estructura que se representa en
(22a). {Se trata, sin embargo, de un contraste entre una unidad parcialmente
composicional (representada en (22a), que tendria un cierto grado de fijacién
al adquirir una interpretacion especifica en combinacién con poner) y
otra plenamente composicional (representada en (22b))? La estructura de
(23a) presenta el rasgo £ ANIMADO como parte de la construccion con
clitico dativo. Esta asuncion permite un analisis al menos parcialmente
composicional de la estructura de (23c), pues dicha estructura se compone
a partir de la combinacion del lexema poner en (23b) (que posee un rasgo
categorial verbal V) con la estructura de (23a):

(23) a. LeV SDet a SDet/SN+
b.  poner,
c. Le poner SDet a SDet/SN+

ANIMADO

ANIMADO

Asumiendo una estructura como (23a), es posible describir como se obtiene
la interpretacion de (21d): se trata de una estructura producida a partir de la
combinacién de (24a) y (24b) con la estructura (23a):

(24) a. Poner,
b. Sara

SN/+ANIMADO

En cuanto a (25a), se trata de una estructura producida a partir de la
combinacién de (25¢) con (25¢) y (25f). En tanto, (25b) corresponde a una
estructura formada a partir de la combinacion de (25d) con (23a), (25¢) y

(25%):

2= De modo similar a como se concibe el contenido de las unidades Iéxicas en el enfoque
teorico de la Sintaxis Dindmica. Ver Cann, Kempson y Marten (2005) y Saavedra (2015).
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(25) a. Puso las cortinas en la habitacion.

=

Le puso las cortinas a la habitacion.
Poner SDet en SDet/SN

% -ANIMADO
d. poner,

(§]

f.

[la habitacion]g, ., ,xmano

[las COthnaS] SDet/-ANIMADO

Bajo esta perspectiva analitica es relevante considerar un ejemplo como el
de (26):

(26) Harry se quitd la chaqueta y envolvio el cadaver de Dobby!?, Ron
humildemente se quito los zapatos y los calcetines y los puso en los pies
de Dobby, y Dean puso un sombrero en Dobby, cubriendo su rostro'* (el
énfasis es del autor de este articulo).

En apariencia, este ejemplo estaria contradiciendo el juicio de aceptabilidad
de Romero Morales en (21a). Sin embargo, esta aparente contradiccion se
resuelve a partir del rasgo —ANIMADO de Dobby en el contexto de (26). El
nombre propio en (27a) es, por tanto, compatible con la estructura de (27b):

(27) a. DObbySN/-ANIMADO
b. Poner SDet en SDet/SN

-ANIMADO

La posibilidad de alternancia con verbos locativos de la clase I1I no solo se
da con la preposicion en. En los ejemplos que se muestran a continuacion
pueden observarse complementos encabezados con hasta y sobre:"

(28) a. El hombre acercd los equinos hasta ellos y luego los montaron'®.

b. El hombre les acerco los equinos a ellos (...)

3 En el mundo ficcional de las novelas de Harry Potter, Dobby es un elfo y, por lo tanto,

una entidad animada. Ver, por ejemplo, http://es.harrypotter.wikia.com/wiki/Dobby.

4 Ejemplo extraido de http://es.harrypotter.wikia.com/wiki/Funeral de Dobby.
Recuperado el 20/3/16.

15 Ejemplo extraido de https://books.google.cl/books?id&=GCGYBAAAQBAJ&Ipg=PT6
1&dq=Die%20Ce%C3%B1%C3%BFa%3A%20E1%20fin%20del%20rein0%20del%20Sol&
hl=es&pg=PT61#v=onepage&q=Dic%20Ce%C3%B1%C3%BFa:%20E1%20£in%20del1%20
rein0%20del%20Sol&f=false. Recuperado el 19/11/16. El ejemplo (28b) corresponde a una
modificacion de (28a).
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c. Tres vecinos nos muestran la deco de sus casas. Se agrego una placa
de zinc sobre la mesa de la cocina'.

d. Sele agregod una placa de zinc a la mesa de la cocina.

Estos ejemplos muestran un fenémeno similar al que se analizo en relacion
con los verbos infligir y regalar: 1a construccion con clitico dativo le asigna
un valor semantico general al complemento indirecto, en relacion con la
cual los valores de significado de en, hasta, y sobre son mas especificos.
La consecuencia de esto es clara: el significado asociado al complemento
indirecto de la construccidon dativa subespecifica los valores semanticos
mas determinados de las tres preposiciones mencionadas y presentes en las
oraciones con complemento preposicional. Al igual que en (13), podemos
representar este valor general del complemento dativo como un conjunto
que incluye todos los valores semanticos especificos de las preposiciones:!®

(29) LeV SDetaSDetSN, ..
Relaciones de exclusion similares a las observadas en el caso de contra'y
para se pueden producir también aqui. Un ejemplo evidente corresponde al
de los valores opuestos de las preposiciones sobre y bajo. Notese que ambas
pueden alternar con la construccion dativa:

(30) a. Seagrego una placa de zinc sobre la mesa de la cocina.
b. Se agregd una placa de zinc bajo la mesa de la cocina.

c. Se le agregd una placa de zinc a la mesa de la cocina.

Un efecto de seleccion entre valores semanticos preposicionales mutuamente
excluyentes se observa a partir del verbo locativo superponer, perteneciente
también a la clase IIT de la tipologia de Delbecque y Lamiroy (1996: 94):"

(31) a. Con ayuda de la informatica, Schwartz superpuso el autorretrato de
Leonardo sobre el lienzo de La Gioconda'”.

¢ Ejemplo extraido de https://es.pinterest.com/pin/551198441876382742/. Recuperado
el 19/11/16. El ejemplo (28d) corresponde a una modificacion de (28c).

7 Ejemplo extraido de http://blog.tusmedios.es/la-selfi-de-robinson/. Recuperado el
20/3/16. Recuperado el 19/11/16. Los ejemplos (31b) y (31¢) corresponden a modificaciones
de (31a).
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b. Schwartz le superpuso el autorretrato de Leonardo al lienzo de La
Gioconda.

c. *Schwartz superpuso el autorretrato de Leonardo bajo el lienzo de
La Gioconda.

En estos ejemplos se observa que la construccion dativa de (31a) solo puede
alternar con (31c¢), a diferencia del ejemplo (30c), que podia alternar con
sobre o bajo. Se trata de una restriccion Iéxicamente gatillada por el verbo
superponer en combinacion con la construccion dativa:

(32) Le superponer, SDet a SDet/SN,

sobre} sobre,bajo}

Larestriccion interpretativa puede representarse nuevamente a partir de una
restriccion de interseccion de valores: el valor semantico correspondiente a
la interpretacion del complemento dativo debe pertenecer a la interseccion
del conjunto de valores asociado a este complemento con el conjunto de
valores seleccionados por el verbo. Por lo tanto, esta restriccion excluye el
valor de bajo como valor posible del complemento dativo en (31b).

4.2.1. Implicancias de los anadlisis de la seccion 4.2 para la propuesta
tipologica de Delbecque y Lamiroy y las relaciones integrales y genéticas

El contraste de aceptabilidad de los ejemplos (21c-d) impone una clara
interrogante a las nociones de relacion integral y relacion genética: ;como
es posible que la construccion con complemento preposicional de (21¢) sea
anomala pero la estructura con clitico dativo de (21d) con constituyentes
léxicos equivalentes a los de (21c¢) plenamente aceptable? Lo que impide
que se produzca una equivalencia interpretativa entre ambas estructuras
corresponde a una restriccion de animacidad que, a diferencia de los
ejemplos (10a-b), se establece en este caso en la estructura con complemento
preposicional (21c¢). Esto muestra, nuevamente, que existen condiciones
especificas introducidas por la combinacion de un verbo particular (o,
potencialmente, de una clase verbal particular), como es el caso de poner,
con un complemento preposicional encabezado por una preposiciéon como
en. Esta restriccion impide que una relacion interpretativa como la que
Gutiérrez Ordofiez (1999) propone pueda legitimar la alternancia de (21¢)
con (21d). Es interesante notar que la estructura propuesta por Delbecque
y Lamiroy (1996) para representar las propiedades distribucionales de los
verbos de las Clase III tampoco captura la restriccion de (22a):

(33) Suj[+ANIMADO]+v+(a)+CD[+*ANIMADO]+CI[+ ANIMADO]
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Esto es esperable si se asume que (33) representa la estructura defectiva de
los verbos de esta clase, sin llegar a incluir condiciones combinatorias que
no surgen de ningun constituyente Iéxico verbal ni preposicional aislado. Asi,
mas que a una limitacion de la propuesta de Delbecque y Lamiroy (1996),
este hecho sefiala la necesidad de determinar qué condiciones semanticas
mas especificas operan dentro de las clases verbales de la tipologia de estas
autoras.

5. DISCUSION FINAL Y PROYECCIONES DE ESTE TRABAJO

A modo de resumen de los resultados de este trabajo, cabe sefialar, en primer
lugar, que la legitimacidon semantica de la construccion dativa puede estar
sometida a restricciones mas particulares que las impuestas por las relaciones
integrales. Dichas condiciones pueden surgir de la combinacién de verbos
especificos con la construccidon, como es el caso de enviar y la restriccion
de animacidad que aparece al combinar este verbo con la construccidon con
clitico dativo. El mismo tipo de fendmeno fue observado en la seccion 4.2,
en el andlisis basado en los ejemplos de (21). Nuevamente, se trata de un caso
en que la combinacidn de un verbo (poner) con un constituyente complejo
(un sintagma preposicional encabezado por en) impone restricciones de
animacidad que restringen la interpretabilidad de la alternancia con la
construccion dativa.

En segundo lugar, es importante enfatizar que tras el analisis de ejemplos
como los de (12), (15) y (17) (seccion 4.1) y (28),(30) y (31) (seccion
4.2), la evidencia es convergente con lo sefialado en el parrafo anterior: la
alternancia entre estructuras con complementos preposicionales (tales como
como para, contra, sobre y bajo) y la construccion dativa esta condicionada
por el potencial semantico combinatorio de los verbos y de la construccion.

Estos resultados permiten también relativizar la amplitud de aplicacion
del concepto de relacion genética, pues no ha sido necesario postular
un significado primario (asociado a una oracién con complemento
preposicional) para mostrar como el argumento dativo puede llegar a poseer
una interpretacion particular. Esta interpretacion, por el contrario, puede
obtenerse aisladamente a partir de los valores semanticos preposicionales
denotados por el complemento encabezado por la forma a de la construccion
dativa y los valores equivalentes seleccionados por los verbos incluidos en
los analisis.
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En cuanto a las proyecciones de este trabajo, existen, al menos, dos
lineas productivas de avance: en primer lugar, serd importante aplicar
las pruebas de alternancia de este articulo a un mayor numero de verbos
de las clases I y III de la tipologia de Delbecque y Lamiroy (1996). Esto
permitiria establecer si se trata de clases homogéneas en cuanto a los valores
semanticos preposicionales denotados por el argumento dativo o si, por el
contrario, existen subclases que poseen valores distintos y mutuamente
incompatibles. Las mismas interrogantes pueden plantearse en relacion con
un numero mayor de clases de esta tipologia. La segunda proyeccion de este
trabajo tiene relacion con los modelos y/o teorias particulares que podrian
compatibilizar mejor con estos resultados para producir nuevas conclusiones
(mas particularizadas a las perspectivas que se adopten). Es claro que los
modelos de corte construccionista'® poseerian una pertinencia particular, pues
se ha mostrado que las alternancias consideradas pueden estar restringidas
por factores no exclusivamente 1éxicos, sino producto de la combinacion
de unidades Iéxicas verbales particulares con el significado asociado a una
construccion. Asi, sera relevante determinar qué enfoque construccionista
contemporaneo se adecua mejor a los analisis desarrollados en este trabajo.

8 Actualmente, estos modelos pueden provenir tanto del campo de la lingiiistica

cognitiva, como es el caso de las Gramaticas de Construcciones (e.g., Gonzalvez-Garcia
(2012) y Goldberg (1995), entre otros) como desde la Teoria de Principios y Parametros, con
orientaciones como las de Borer (2005) y Ramchand (2008), entre otros. El punto comun
de estas perspectivas radica en la idea de que el significado lingiiistico no es un fenémeno
exclusivamente Iéxico sino también estructural: las construcciones lingiiisticas también pueden
poseer significado. Por lo tanto, la composicionalidad del significado lingiiistico no puede
reducirse a ‘significado 1éxico mas sistema computacional-combinatorio’, como en enfoques
estrictamente lexicistas (e.g., Chomsky (2016), Grimshaw (1990)). Por otra parte, el contraste
entre estas dos aproximaciones construccionistas ha sido caracterizado por Ramchand (2008)
de la siguiente manera: las Gramaticas de Construcciones asumen que existe una analogia
entre las construcciones gramaticales y las unidades 1éxicas, pues tanto las primeras como las
segundas deben ser memorizadas. Los enfoques ‘generativo-constructivistas’ (asumiendo la
denominacion de Ramchand (2008)), asumen, por el contrario, que las construcciones pueden
llegar a tener significado “because they are systematically constructed as part of a generative
system (syntactic form) that has predictable meaning correlates” (Ramchand 2008: 11).
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