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Contra la Pospolitica: Arqueologia de la Guerra
Civil Espariola

Against post-politics: Archaeology of the Spanish Civil War

ALFREDO GONZALEZ-RUIBAL'

La arqueologia mds dificil de practicar en Espana es la del siglo XX después
de Cristo. Franquear la linea que separa lo que no ha sido descubierto y
llevarlo al campo de lo registrado no es sélo un logro de la inteligencia. Es la
prueba de un carbono moral. Quienes escarnecen esta laboriosa arqueogra-
fia de la memoria republicana y de la resistencia contra la tirania, quienes
ignoran el holocausto espariol, creen hablar desde un futuro inmaculado pero
lo hacen desde la vieja garita de la inhumanidad. Manuel Rivas (2007).

RESUMEN

Desde los arios 80 del pasado siglo se han incrementado en el discurso arqueoldgico, especialmente
anglosajon, pero también latinoamericano, las referencias a la ética y a la politica. Durante la
tiltima década, muchos arquedlogos han visto en la multivocalidad el epitome de una arqueologia
politicamente comprometida. En este articulo se defiende que la preocupacion por cuestiones éticas
y la multivocalidad se encuentran muy lejos de constituir la base de una arqueologia critica. Son
mds bien un sintoma del momento pospolitico en que vivimos. En concreto, el triunfo progresivo
de la ética sobre la politica en arqueologia corrobora este afianzamiento de principios neoliberales
en la disciplina. A partir del ejemplo de la arqueologia de la Guerra Civil Espariola y con base en
las teorias de Slavoj Zizek, se analizan los problemas de la politica posprocesual. En este caso la
ética, el fundamentalismo democrdtico y diversas formas de multivocalidad se estan utilizando
por parte de la derecha para neutralizar el potencial verdaderamente critico y radical que la
exhumacion de los restos del conflicto podria comportar. Se propone, por tanto, una arqueologia
verdaderamente politica, basada en la exclusion, la division y la intolerancia (sensu Zizek).
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Slavoj Zizek.

ABSTRACT

Since the 1980s archaceological discourse has been increasingly filled with references to ethics and
politics. During the last decade, many archaeologists have seen in multivocality the epitome of
a politically-compromised archaeology. In this paper, I argue that the concern for ethical issues
and multivocality are far from being a sound basis for a critical archaeology. They are rather a
symptom of the postpolitic moment in which we are living. In fact, the success of ethics over politics
in archaeology corroborates the firm rooting of neoliberal principles in the discipline. Drawing
upon the example of the Spanish Civil War and Slavoj Zizek's theories, I explore the flaws of
post-processual politics. In the Spanish case, ethics, democratic fundamentalism and different
forms of multivocality are being used by the right to neutralize the truly critical and radical power
that excavating the remains of the conflict might imply. An authentically political archaeology is
proposed here, based on exclusion, division and intolerance (sensu Zizek).
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ARQUEOLOGIA POSPOLITICA: LA SUSPENSION ETICA DE LA POLITICA

La década de 1980 y la arqueologia posprocesual trajeron el fin de la
inocencia politica en arqueologia. Hoy estd casi universalmente admitido
que los datos “objetivos” no existen y que la posicién politica y la subjeti-
vidad de los arquedlogos juegan un papel fundamental en sus narraciones
sobre el pasado, asi como en el uso que del pasado hacen en la actualidad
(Shanks y Tilley 1987, Holtorf 2005: 546). La reaccién contra el positivismo
dio lugar a numerosos trabajos criticos; al abrigo del posprocesualismo flore-
cieron las posturas neomarxistas, la teorfa critica y el feminismo (Ferndndez
2000). Es necesario recordar que la arqueologia latinoamericana se habia
adelantado una década al mundo anglosajén en sus preocupaciones sociales,
sin embargo, en el caso latinoamericano la critica politica se realizé a par-
tir de posiciones positivas basadas en el materialismo histérico (Lumbreras
1974). Mientras tanto, en Espana, debido a la influencia de la dictadura
franquista, la arqueologia continué siendo fundamentalmente apolitica (y
ateérica), a excepcion de los grupos marxistas que surgieron en las universi-
dades de Barcelona y Jaén durante los anos 80.

La década de los 90 fue testigo de un cierto relajamiento politico, al
menos en la academia anglosajona, debido en parte al ascenso de la feno-
menologia como campo tedrico prioritario. A partir de finales de la déca-
da, volvieron a resurgir las preocupaciones sociales de la mano de la teoria
poscolonial y la ética, que cada vez ocupan un lugar mds importante en la
“agenda” de los arquedlogos. En paralelo a estos desarrollos, se ha ido exten-
diendo la idea de que existe una multitud de voces e intereses distintos, tanto
en el pasado como en el presente, y que el arqueblogo no posee mds que una
visién entre muchas: su papel es, ante todo, el de mediador (y promotor) de

la pluralidad (Gnecco 1999, Hodder 2003).

Este interés por escuchar distintas voces (multivocality) es afin al tri-
unfo del paradigma multicultural en las ciencias sociales y en el régimen
neoliberal. Asi, en muchos proyectos arqueolégicos hoy en dia es normal
que se defienda el escuchar otras opiniones (mds alld de la academia), hacer
participar a las comunidades locales, a los aficionados o a los grupos minori-
tarios o incluso considerar la arqueologia como una forma mds de acercarse
al pasado entre muchas (Holtorf 2005, 2006; Haber 2007, 2009). Una de las
mejores muestras de esta prictica reflexiva serfa el proyecto de Catal Hoytik,
dirigido por Ian Hodder, donde se dejan oir las voces de la comunidad local,
los estudiantes que participan en el proyecto, arquedlogos que excavaron el
sitio antes y las adoradoras de la diosa madre, entre otros (Hodder 2000).
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Las preguntas que surgen ante este panorama son las siguientes: ;son todas
las voces iguales? ;Es necesariamente progresista dejar hablar a todo el mun-
do? ;Es la lucha por la liberacién simplemente reducible al derecho a narrar
(Zizek 2004a: 190), como parece deducirse de algunos trabajos (Haber et al.
2007, Gnecco y Herndndez 2008)?

Mi objetivo aqui es demostrar que el supuesto interés por la politica
de la arqueologia anglosajona a partir de los afios 80 es mucho mds super-
ficial, en términos generales, de lo que se ha hecho creer y que en realidad
dicho interés es un sintoma mds del ambiente pospolitico que caracteriza a
la modernidad tardia. El énfasis en la ética de los tltimos anos significaria
el apogeo de la pospolitica y la neutralizacién definitiva del auténtico com-
promiso: el discurso ético, generalmente expresado en clave cultural o social
(derechos de las minorias étnicas, sexuales, sociales, etc.), deja en suspensién
la politica (la critica a la estructura de orden neoliberal) (cf. en este sentido
Hamilakis 2005). En este trabajo trataré de poner en evidencia, con ayuda
de Slavoj Zivek y el ejemplo de la Guerra Civil Espanola, las limitaciones y
contradicciones de la despolitizacién actual de nuestra disciplina.

LA GUERRA CIVIL ESPANOLA EN PERSPECTIVA POSPOLITICA

Pese a la gran relevancia que tiene la arqueologia de la Guerra Civil y
la represién franquista en la sociedad espafola, la realidad es que el comien-
zo de estos estudios se ha retrasado mucho con respecto a los del Cono Sur
(Bellelli y Tobin 1985), donde, paradéjicamente, los gobiernos dictatoriales
llegaron a su fin mds tarde. Este tardio comienzo de la arqueologia de la re-
presion se puede explicar por la larga dictadura de 40 anos, la magnitud que
llegé a alcanzar el exterminio y el peculiar cardcter de la transicién democra-
tica. Por otro lado, la préctica arqueoldgica y forense de la represion en Es-
pana no estd generando atin un debate teérico equivalente al de Sudamérica
(Carrasco et al. 2004, Funari y Zarankin 2006, Bianchi 2008, Zarankin
y Salerno 2008, para Espana véase Gassiot 2008, Ferrandiz 2009), lo cual
puede atribuirse a la naturaleza menos reflexiva de la arqueologia y antro-
pologia espanolas respecto a las de América Latina. Finalmente, mientras
en Chile, Argentina y Uruguay (Lépez Mazz 2006) numerosos cargos de
la dictadura han sido enjuiciados, en Espana la tnica persona procesada en
relacién con la dictadura franquista ha sido el juez que ha tratado de reabrir
la causa de las desapariciones. Aunque con menos repercusién medidtica,
decenas de historiadores han sido llevados a juicio por investigar hechos
represivos cometidos durante la guerra y la dictadura (Espinosa 2009)'. El
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caso espanol, por lo tanto, no se puede poner precisamente como ejemplo a
seguir. Sin embargo (o quizd precisamente por ello), creo que la realidad po-
litica en la que tiene que manejarse la arqueologia de la guerra y la represion
en Espafa puede resultar muy ilustrativa de las relaciones entre arqueologia
y politica en general y puede servir de contrapunto comparativo al complejo
y variado contexto latinoamericano.

La Guerra Civil Espafiola tuvo lugar entre 1936 y 1939 (cf. una sinte-
sis de la historia militar en Beevor 2006). En 1931 el monarca Alfonso XIII
abdicé y se exili6 tras unas elecciones municipales que dieron el voto masi-
vamente a los partidos republicanos. Se proclamé entonces la Segunda Re-
publica Espafiola y seguidamente se redacté una constitucién democrdtica,
que garantizaba derechos civiles, como la libertad de expresion y de prensa,
el sufragio universal masculino y femenino, la educacién publica y laica, el
divorcio y el matrimonio civil, etc. (para una sintesis de la Republica véase
Payne 1995). La Republica se encontré pronto con la reaccién implacable de
los representantes del Antiguo Régimen: militares, Iglesia y terratenientes,
que lucharon por desestabilizar el nuevo sistema politico. Cuando en fe-
brero de 1936 las elecciones generales dieron el poder al izquierdista Frente
Popular, los planes para derrocar al régimen republicano se aceleraron. El
comienzo del conflicto, en julio de 1936, tuvo lugar con el levantamiento
de sectores reaccionarios del ejército en la colonia espafiola de Marruecos.
Frente a lo que muchos conspiradores esperaban, el gobierno republicano
no se derrumbé. Los golpistas tampoco cejaron en su empefio de hacerse
con el poder y la guerra se convirtié en un hecho inevitable. Los rebeldes
se ganaron las simpatias y la colaboracién de las potencias fascistas, Italia y
Alemania, mientras que el bando republicano, incapaz de lograr el apoyo de
las democracias europeas, temerosas de incomodar a Hitler, sélo consigui6
la ayuda de la Uni6n Soviética. Las disensiones en el bando republicano, que
contrastaban con el mando monolitico de los sublevados, unificados bajo el
General Francisco Franco, colaboraron en otorgar la victoria a los rebeldes.

Durante la guerra, en uno y otro bando se cometieron atrocidades.
En el sector bajo control republicano, se asesiné a cerca de 50.000 personas,
mientras que en la zona sublevada se ejecutd al menos a 100.000, a los que
hay que anadir otros 50.000 tras el final del conflicto (Julid 1999, Nufiez
Diaz-Balart et al. 2009). En la actualidad se manejan cifras de entre 150.000
y 200.000 muertos para el exterminio desencadenado por los militares
golpistas. En el caso de la Republica, buena parte de las muertes ocurrieron
de forma irregular, por parte de sectores exaltados, revolucionarios de
distintos partidos y delincuentes comunes, mientras que en el otro bando la
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represion formo parte de su estrategia consensuada de terror totalitario (Julid
1999, Rodrigo 2008). El terror como arma politica quedaria de manifiesto
claramente en la posguerra: tras la victoria y hasta 1948 las ejecuciones
de prisioneros politicos fueron algo habitual. A ello hay que sumar unos
500.000 prisioneros en cdrceles y campos de concentracién, de los cuales
varios miles fallecieron de inanicién, torturas o exceso de trabajo (Rodrigo
2005, 2008). Por otro lado, de los cientos de miles de republicanos espafoles
que huyeron a Francia, varios miles acabaron en los campos de concen-
tracién nazis (especialmente Mauthausen), donde 10.000 perderfan la vida
antes de su liberacién en 1945.

Después de 1948 el niimero de ejecuciones, encarcelamientos y tortu-
ras descendid y la politica represiva franquista se fue suavizando, entre otras
cosas por la influencia del contexto politico internacional tras la derrota del
fascismo. Franco muri6 en 1975 y bajo la direccién del rey impuesto por
el dictador, Juan Carlos I, Espafia comenzé su periplo hacia la democracia
(Gallego 2008). El hito mds importante de este periodo que se conoceria
como la Transicién fue la proclamacién de la Constitucién Espanola, votada
en referéndum en 1978. Algunos intentos de recuperar la memoria de los
represaliados a fines de los anos 70 e inicios de los 80, con exhumaciones
y celebraciones conmemorativas, se vieron interrumpidos bruscamente por
el fallido golpe de estado militar del 23 de febrero de 1981 (Silva y Macias
2003: 122). La impresién general es que el pais no se encontraba maduro
para revisitar la historia reciente y que cualquier tipo de revisién podia lle-
varnos de nuevo a la guerra civil y a la dictadura. Pese a 14 afios de gobierno
socialista, la guerra y la represion franquista continuaron bien enterradas.
A dicho entierro contribuyé sin duda la Ley de Amnistia promulgada en
1977, una ley de punto final que impide perseguir legalmente cualquier deli-
to politico cometido durante el Franquismo. Sobre la base de esta ley se estd
juzgando actualmente, por prevaricacion y a instancias del partido fascista
espafiol (Falange), a Baltasar Garzén, el tnico juez que ha tenido el valor de
reabrir la causa de la represién franquista.

Pese a este silencio impuesto, entre fines de los anos 90 y principios
del nuevo milenio, durante el gobierno derechista del Partido Popular, las
voces discordantes con la Transicién comenzaron a hacerse oir cada vez mds.
Entre los criticos mds prominentes se encuentra el sociélogo Viceng Navarro,
que fue de los primeros en someter a revisién el proceso de transicién demo-
crdtica en foros publicos (cf. Navarro 2002). La idea de que no se ha hecho
justicia a las victimas de Franco y que nuestra incapacidad para revisar esta
injusticia fundamental tiene repercusiones en nuestra situacién politica en la
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actualidad, se ha ido afianzando en los sectores progresistas. La publicacién
del libro editado por Julid (1999) sobre las victimas del conflicto fue un
importante paso. Pero el hecho con mds repercusiones fue el recomienzo en
el ano 2000 de las exhumaciones de represaliados, esta vez de forma cien-
tifica y promovidas por la Asociaciéon para la Recuperacién de la Memoria
Histérica - ARMH (Silva y Macias 2003). En el ano 2003 empezaron las
actividades del Foro por la Memoria, cuyo objetivo es también exhumar e
identificar los caddveres de ejecutados en la represion franquista (Barragin
y Castro 2004-2005). Otra iniciativa de esos anos ha sido Zodos los Nom-
bres, asociacion andaluza que pretende recuperar la identidad de todos y
cada uno de los asesinados por el franquismo en el sur de Espana, puesto
que todavia no existe un listado completo’. No por casualidad es en estos
momentos cuando se realizan las primeras excavaciones en trincheras de la
Guerra Civil: las primeras tienen lugar en Madrid en 1999 y 2000 (Pérez-
Juez et al. 2002), y en los afios siguientes se extienden los trabajos a Catalu-
fia y Aragén (cf. Gonzélez Ruibal 2007, 2008). Durante los ultimos afios,
los periédicos han publicado continuamente noticias sobre exhumaciones y
descubrimientos arqueoldgicos relacionados con la Guerra Civil (la mayor
parte de estos ultimos por parte de aficionados). Para 2009 el nimero de
cuerpos recuperados en exhumaciones forenses es de cerca de 5.000. Sélo en
la comunidad auténoma de Castilla y Leén se exhumaron en torno a 700
represaliados entre 2000 y 2008 (Santaolalla y Salinas 2008). El caso mds
impresionante, sin embargo, es el del cementerio de San Rafael (Mdlaga),
en cuyas fosas comunes se han recuperado 2.840 caddveres de represaliados
durante la Guerra Civil. Entre los muertos se encuentran 40 ninos, hijos
de republicanos que murieron de hambre o enfermedades, y varias mujeres

(Ferndndez 2009).

El interés popular por la recuperacién del pasado se ha reflejado en un
sinntimero de publicaciones sobre la Guerra Civil, que abarrotan las librerfas
desde el ano 2000, en la aparicién de asociaciones que visitan y documentan
los restos arqueoldgicos de la guerra (Gonzalez Ruibal 2007, 2008) y en la
reaccién de los politicos. Por lo que respecta a esto tltimo, el afio 2004, con
el regreso al gobierno del Partido Socialista, comenzé a plantearse una ley
para la Recuperacién de la Memoria Histérica que fue finalmente aproba-
da en 2007 (con el titulo Ley por la que se reconocen y amplian derechos y se
establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia du-
rante la Guerra Civil y la Dictadura). Los distintos borradores de la ley han
sido considerados excesivamente radicales por la derecha, que los rechazé
de plano, y demasiado tibios por parte de la izquierda y los nacionalismos,
que piden un mayor compromiso politico. Al contrario de lo que sucede en
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Argentina, la ley del punto final sigue vigente y con toda probabilidad no
serd revocada. La controversia que se ha producido en torno a la ley es la
misma que afecta a la arqueologia: ;Debemos recuperar el pasado o es mejor
olvidarlo? ;Qué es lo mejor para la democracia? ;Qué versién del pasado
debe predominar?

La arqueologfa de la Guerra Civil se enfrenta a una tremenda oposi-
cién, con frecuencia efectuada de forma sutil o indirecta, por ejemplo, im-
pidiendo cualquier tipo de financiacién publica a estos proyectos en zonas
controladas por la derecha. Esta oposicién proviene, por un lado, de los
sectores de la ultraderecha, que se ven ahora apoyados por “historiadores”
filofranquistas que acusan a la izquierda de la Guerra Civil y minimizan
la represion fascista (vid. critica en Reig Tapia 1999). Segun estos autores,
Franco habria impedido el triunfo del comunismo en Espana y habria, en
tltima instancia, facilitado la democracia y el bienestar econémico que ahora
disfrutamos. Naturalmente, semejante vision es rebatida, con abrumadoras
pruebas documentales, por la mayor parte de los historiadores profesionales.
Sin embargo, la literatura revisionista tiene un notable éxito popular.

La oposicién a la arqueologia de la Guerra Civil proviene de otro lado
también: un gran nimero de espafioles que desconocen la historia recien-
te 0 poseen solo nociones tergiversadas por la hagiografia franquista y que
consideran que desenterrar el pasado es negativo para la democracia porque
reabre viejas heridas. Dentro de este amplio grupo se encuentra tanto gente
de derecha (mayoritariamente) como de la izquierda moderada o centro-
izquierda. En general, predomina la idea de que hay que mirar al futuro,
reconocer que en la Guerra Civil no hubo buenos ni malos, sino que fue
una guerra fratricida sin sentido donde todos sufrieron mucho y donde to-
dos cometieron atrocidades. La Transicién y la Constitucién habrian puesto
punto final al resentimiento y la confrontacién entre espafioles, por lo que
lo més prudente es no criticar la forma en que Espana llegé a dotarse de un
régimen democrdtico.

Mis tesis al respecto son las siguientes: 1) que esta vision, que se quiere
hacer dominante, es una perspectiva pospolitica heredera directa de la po-
litica de silencio impuesta por el fascismo, 2) que un trauma sélo se supera
cuando se habla de €, 3) que hablar, discutir y hacer las cosas publicas es lo
que caracteriza a una verdadera democracia (Gonzdlez-Ruibal 2007), 4) que
la arqueologia, que permite el retorno de lo reprimido, nos hace enfrentarnos
a nuestros traumas del pasado, hacer justicia a los represaliados y construir
una sociedad mds democrética, fundada en una memoria de libertad y no
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en el silencio, 5) que disolver un fenémeno colectivo en miles de traumas
individuales y privados tergiversa el pasado y neutraliza su potencial politico

(Gonzilez-Ruibal 2009).

Lo que sucede actualmente con la arqueologia de la Guerra Civil en
Espafia es una abdicacién de la politica. Para desactivar el poder perturbador
que posee semejante pasado traumdtico se recurre a un mecanismo doble: el
fundamentalismo democritico y la multivocalidad.

FUNDAMENTALISMO DEMOCRATICO

El fundamentalismo democrdtico hace cualquier cambio imposible:
no podemos revisitar la Guerra Civil, no podemos criticar la forma en que
se llevé a cabo la transicién a la democracia, no podemos poner en tela de
juicio un sistema mondrquico heredado de una dictadura. Cualquiera de
tales intentos es tachado de antidemocritico, sesgado, partidista, totalita-
rio e inaceptable. Significa ir contra el consenso democritico, el concepto
pospolitico por antonomasia (Mouffe 2005), y de gran éxito en contextos
posdictatoriales —sobre su glorificacién en Chile (cf. Moulian 2002: 42-
46)—. La misma retérica se estd utilizando actualmente por la derecha para
desautorizar las protestas contra el encausamiento del juez Baltasar Garzén
por perseguir los crimenes del franquismo. Los portavoces del Partido Po-
pular han acusado de “antidemocréticos” a quienes se manifiestan contra la
actuacién del Tribunal Supremo (en manos de la derecha). A lo que condu-
cen tales acciones, se piensa, es a la ruptura de la armonia y el didlogo que
permiti la llegada de la democracia. La democracia liberal, en Espafia como
en el resto del mundo, trata, por todos los medios, de que se olvide lo que
se conoce como “paradoja de la fundacién” (Dean 2006: 108): la mancha
de la violencia antidemocritica previa a la democracia. La violencia prede-
mocritica se suele identificar con un hecho revolucionario que posibilita en
tltima instancia la llegada de la democracia: el ejemplo paradigmatico es la
Revolucién Francesa. En el caso espanol, la violencia predemocrdtica es mds
compleja y actia a otro nivel; en realidad se trata de una violencia principal-
mente simbdlica (la Transicién democritica®) que niega una violencia real

(la Guerra Civil).

El fundamentalismo democritico estd estrechamente relacionado con
la identidad nacional espafola en la actualidad. Zizek (1993: 202), en su
critica del nacionalismo en el este de Europa, sefiala que la “Cosa nacional”
no es “en ultima instancia nada, sino la forma en que los sujetos de una
determinada comunidad étnica organizan su ‘placer’ (jouissance) a través
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de mitos nacionales”. En el caso de Espafia, durante la dictadura franquista
la Cosa nacional se fundamentaba en el mito del imperio, en la idea de Es-
pana como reserva espiritual (catélica) de Occidente y la defensa patridtica
contra el Otro —comunista, masén y judio—. Con el advenimiento de la
democracia, la Cosa nacional se transmuté y los mitos nacionalcatolicistas
fueron desplazados por mitos democrdticos fundamentalistas —la Transi-
cién y la Constitucién— a partir de los cuales se ha reorganizado el “placer”
(jouissance) de los espafioles como comunidad nacional. Supuestamente,
Transicién y Constitucién harfan tabula rasa del pasado y constituirfan un
nuevo origen que condena al olvido las injusticias del régimen anterior para
crear un nuevo mundo democrdtico. En teorfa, pues, y seglin este modelo,
la mejor herramienta para tratar con la mancha antidemocrdtica previa a la
democracia (en este caso, los crimenes del Franquismo) seria el olvido,—
sancionado por la Ley de Amnistia de 1977. La mancha, sin embargo, se
resiste a desaparecer de nuestra vista.

sQué sucede cuando el fundamentalismo democritico se tambalea?
Desde finales de los afios 90 la critica soterrada a los problemas de la
transicion democrdtica ha ido creciendo en importancia y popularidad.
Un momento clave fue la reanudacién de las exhumaciones de asesinados
durante la guerra, en el ano 2000 (Silva y Macias 2003). En la actualidad
ya no es posible, como sucedia en el periodo de transicién, acallar las voces
disidentes en aras del bien comun. Es posible que la intentona golpista de
1981 ratificara, con argumentos sdlidos, los peligros de reclamar justicia de
forma prematura. Ahora bien, en el momento actual no parece razonable
aducir el peligro totalitario como justificacién para no reexaminar el pasado.
Al tiempo que se generalizaban las criticas a la Transicién, comenzé un ataque
paralelo contra la Constitucidn, el otro pilar de la democracia espafiola.
La critica, que empezd en su momento por parte de sectores nacionalistas
vascos y catalanes, se ha extendido a grupos mds moderados, que defienden
la posibilidad de modificar la carta magna acorde con los nuevos tiempos
y las nuevas necesidades politicas,— entre otras cosas, en lo referente a la
organizacién territorial de Espana. No es nada de extranar que la derecha se
haya apoderado de ambos simbolos, Transicién y Constitucién, en su lucha
por hacerse con la Cosa nacional (el himno y la bandera se consideran ya
patrimonio de la derecha). Como buenos conservadores, han observado que
el fundamentalismo democrdtico es la mejor forma de reducir el horizonte
de aspiraciones democrdticas, evitar cualquier cambio y despolitizar la so-

ciedad.
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Sin embargo, al ponerse en cuestién los principios en que se basa el
fundamentalismo democritico espafiol, Transicién y Constitucidn, y al cre-
cer las exigencias de reexaminar el pasado, la derecha se ve obligada a des-
cubrir nuevos mecanismos que neutralicen la politica. Asi pues, recurre al
segundo de los mecanismos que sefialamos, la multivocalidad, hermana de
la multiculturalidad.

MULTIVOCALIDAD

Este mecanismo actda en dos sentidos: en primer lugar, reduce los
problemas colectivos a problemas individuales, privados, y, en segundo lu-
gar, reclama la equiparacién de todas las voces: todos son victimas y todos
son verdugos.

Zizek ilustra el problema de la multiculturalidad con una serie de
dibujos animados, producida por Steven Spielberg, sobre dinosaurios. En
la serie se enfatiza la diversidad entre los dinosaurios y la necesidad de que
haya todo tipo de criaturas en el mundo. Zizek (2005: 56) se pregunta:
“ssignifica esto también: tipos agradables y brutales, pobres y ricos, victimas
y torturadores?”. Segun el filésofo, “cualquier nocién de un antagonismo
‘vertical’ que atraviese el cuerpo social es estrictamente censurada, sustituida
por y/o traducida a la sagrada y distinta nocién de diferencias ‘horizontales’
con las que tenemos que aprender a convivir en la medida en que se comple-
mentan entre si” (Zizek 2005: 56). ;Cémo traducimos en términos politicos
la multiculturalidad? Sencillamente, las diferencias politicas se sitGian en un
plano horizontal semejante al de las diferencias culturales (Aguilar y Tan-
taledn 2008: 402, 406). Todas las victimas son iguales, todas las voces son
equiparables. Se habla de una “locura colectiva” que desembocé en guerra
civil (Moreno-Nufio 2005: 124). Es lo mismo ser de derechas, de izquierdas,
fascista, estalinista, demdcrata o simpatizante de la dictadura, anarquista o
centrista. Todas son posturas respetables con las que hay que convivir. Todos
fueron victimas (y verdugos) en la Guerra Civil. Al equiparar a todos, no
s6lo resulta mucho mds dificil entender el por qué del conflicto armado en
términos histdricos, sino que ademds se ofrece una vision despolitizada, pero
nada inocente, de la Guerra Civil.

Estas voces multiples del pasado tienen su equivalente en multiples
voces del presente. La arqueologia de la Guerra Civil la llevan a cabo un
sinfin de colectivos descoordinados entre si y con objetivos muy especifi-
cos (Gonzalez-Ruibal 2007): estudiar los restos de la Batalla del Ebro o los
bunkeres de Asturias, restaurar las trincheras del frente de Aragén o con-
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servar y musealizar un refugio antiaéreo en Murcia. Muchas asociaciones y
corporaciones municipales se declaran explicitamente apoliticas en su interés
por la guerra (como si tal cosa fuera posible). Las tinicas asociaciones con
objetivos ambiciosos, al menos a escala territorial, son la Asociacién para la
Recuperacién de la Memoria Histérica y el Foro por la Memoria, por eso son
también las mds criticadas y polémicas. Estas multiples voces (descendientes
de victimas, historiadores aficionados, entusiastas de lo militar, arqueSlogos,
politicos y agentes dinamizadores del turismo local) serfan vistas como algo
positivo por la arqueologia posprocesual. Sin embargo, la fragmentacién real
que supone la multivocalidad no hace sino favorecer la interpretacion de la
derecha: la Guerra Civil es un asunto individual, de cada uno y cada uno
investiga o se dedica a lo que le parece bien. Frente al esfuerzo de la izquierda
por lograr que se tenga en consideracion la memoria colectiva de la guerra
y se construya una narrativa democrdtica, la derecha insiste en la existencia
de infinitas memorias incompatibles. La derecha, pues, hace suya la idea de
la posmodernidad: no existe la sociedad, sélo individuos. Y cada individuo
tiene su propia voz.

El mensaje resultante es éste: si uno quiere exhumar los restos de su
abuelo lo puede hacer de forma privada en tanto que victima pura de una
catdstrofe natural de la que nadie es culpable/todos son culpables; se trata
de una voz mds que afadir a la polifonia de experiencias bélicas. La Guerra
Civil Espanola se convierte, de este modo, en un desastre “humanitario” que
se resiste a ser politizado, como sucedi6 en el caso de la Guerra de Yugosla-
via (Zizek 2004: 193-194). En ningtin caso, por lo tanto, puede uno exhu-
mar caddveres de represaliados como un acto de justicia o de reivindicacién
politica de la victima, eso seria dar al traste con la igualdad horizontal de
todas las voces y de todos los actores en el conflicto. De hecho, las simpatias
que uno puede granjearse como familiar en bisqueda de un padre o abuelo
asesinado, desaparecen en cuanto uno inserta esa busqueda en una lucha
politica mds amplia. Sucede asi lo mismo que en el caso de las intervenciones
militares humanitarias que Zizek (2000: 57-58) critica: “el sujeto al que se
protege... se identifica desde el comienzo como una victima impotente de las
circunstancias, privada de toda identidad politica, reducida al sufrimiento
absoluto”. Estd bien ayudar a los albano-kosovares como victimas indefensas
del monstruo serbio, prosigue Zizek, pero de ningtin modo se les permite
deshacerse de su indefensién para reafirmarse como seres politicos soberanos
e independientes. Asi pues, la OTAN pone buen cuidado de que los albano-
kosovares contintien siendo victimas (Zizek 2000: 59). En el momento en
que la victima deja de comportarse como tal y contraataca, se transforma
“mdgicamente” en un “Otro terrorista / fundamentalista / narcotraficante”
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(Zizek 2000: 60); exactamente el mismo proceso de transformacién que
se advierte en Espafia, donde la victima de la catdstrofe natural que es la
guerra se convierte en un rojo sediento de sangre y su excavador en un tipo
revanchista, empefiado en reabrir heridas bien cerradas por la Transicién.
En suma, si la violencia revolucionaria que da lugar a la democracia supone
una suspension politica de la ética (Zizek 2004), la despolitizacion de los
conflictos en aras de un supuesto humanitarismo serfa la suspensién ética
de la politica. Precisamente esta maniobra es la que realiza, continuamente,
la arqueologia posprocesual: la suspensién de la lucha politica en aras de la
ética y la suspensién de la critica estructural al sistema por las soluciones
individuales, privadas, locales (cf. Aguilar y Tantaledn 2008: 407). Sobre
ello volveré mds adelante.

Una tercera forma de neutralizar el potencial politico de las exhuma-
ciones es mediante su potencial terapéutico. Zizek (2005a: 136) ha criticado
la versién New Age del psicoanilisis, segtin la cual “tras regresar a la escena
traumdtica primigenia y confrontarla, el sujeto deberia, bajo la guia del te-
rapeuta, ‘reescribir’ esta escena, este marco en tltima instancia fantasmdtico
de su subjetividad, en una narrativa mds ‘positiva’, benigna y productiva”.
Segtin el filésofo, este mecanismo es el que emplean las minorias, cuando
se empefan en reescribir el pasado de una forma mds positiva y asertiva. Es
el mecanismo, por tanto, que utilizan los bienintencionados arquedlogos y
antropélogos poscoloniales que observan el ingenio y la resistencia indigena
por doquier. Como critica Graeber (2004: 99), “tienes que demostrar que
la gente que estudias... estd resistiendo de forma exitosa alguna forma de
poder o influencia globalizadora que se les impone desde arriba... que no se
deja engafiar, ni aplastar ni homogeneizar; al contrario, estd apropidndose
o reinterpretando creativamente lo que se les echa encima de un modo que
sus creadores jamds habrian adivinado”. Asi, la conquista de la India o del
Congo acaba siendo un mero espejismo o una realidad virtual, fabricada
para unos conquistadores esttipidos por unos nativos astutos e indoblegables
que han seguido creando culturas florecientes.

En el caso de la Guerra Civil, este proceso de reescritura tiene lugar
cuando se considera la exhumacion y la identificacion del cadédver el fin dlti-
mo de la arqueologia forense, como si el fallecido hubiera muerto en un ac-
cidente y simplemente fuera necesario localizar el cuerpo (Gonzilez-Ruibal
2009: 105-110) (vale decir que un debate semejante ha tenido lugar en la
arqueologia forense argentina, ver p.e. Crossland 2000). No quiere esto decir
que la arqueologfa como terapia sea algo negativo, al contrario. Creo que
es absolutamente necesario que la arqueologia sirva para clausurar traumas
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arrastrados durante décadas, seria absurdo exigir de una viuda nonagenaria
o de un hijo septuagenario que se enzarzaran en una lucha politica para
reclamar la justicia real que se merecen sus parientes. Lo que quiero decir
es que la clausura emocional de las familias no tiene que implicar una clau-
sura del horizonte de la lucha politica para los arquedlogos y otros agentes
sociales. Enterrar a los muertos y reescribir la historia desde un punto de
vista mds positivo se puede convertir, como en el caso de las minorias, en un
neutralizador de la politica. Mucho mds grave es la estrategia de la derecha,
que considera el Franquismo la via natural e inevitable (aunque dolorosa)
hacia la democracia. Se traza asi una suerte de sintesis hegeliana donde todo
tiene su explicacién racional, y en altima instancia positiva, si pensamos que
el resultado de esta teleologia es la democracia y el bienestar econdémico de la
actualidad (Moreno-Nufio 2005: 126). Este tipo de légica funciona también
en Sudamérica (Moulian 2002: 234).

En conclusidn, el caso de la Guerra Civil, como la de muchos otros
fenémenos del siglo XX, resulta especialmente adecuado para denunciar los
fallos de la arqueologia politica actual: el fundamentalismo democritico y
el pluralismo a ultranza lejos de ser emancipadores, pueden convertirse en
elementos coercitivos de la prictica verdaderamente comprometida. En mi
opinién, el caso de la Guerra Civil demuestra la necesidad de adoptar un
nuevo paradigma politico en arqueologia, por parte de quienes sean partida-
rios de realizar una praxis auténticamente critica. Este paradigma aboga por
una arqueologia politica radical, que abandone la inclusién por la divisién y
que acepte plenamente el conflicto frente a la coexistencia pacifica.

DE LA MULTIVOCALIDAD A LA DIVISION: RECUPERAR LA POLITICA

La neutralizacién de la politica se encuentra profundamente arraigada
en nuestra préctica arqueoldgica. Neutralizamos la politica incluso cuando
creemos que estamos realizando una préctica concienciada, critica y progre-
sista, al dejar escuchar las voces de todos, al incorporar a todo el mundo a
las narraciones sobre el pasado. La multivocalidad ha tenido especial arraigo
en la arqueologia histérica y contemporanea y la arqueologia realizada con
comunidades indigenas. Veamos un ejemplo:

La prisién de Robben Island (Sudifrica), el centro donde fue encar-
celado Mandela y otros muchos lideres anti-Apartheid, se ha convertido en
la actualidad en un museo, donde los visitantes pueden explorar las insta-
laciones de este lugar, que fue usado, principalmente con fines represivos,

desde el siglo XVII hasta los afios 90 del pasado siglo. Segtin Corsane (2006:
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69), “Robben Island Museum ha tratado de facilitar la polivocalidad (dejar
que se escuchen muchas voces, en ocasiones conflictivas) y la participaciéon
del visitante en los procesos de creacién de significado”. La “polivocalidad”
consiste, entre otras cosas, en hacer participar en los planes museisticos a “ex
prisioneros politicos y a ex guardianes”. Esto encaja perfectamente con los
postulados multivocales de Hodder (2000: 14), quien asegura que “aunque
como arquedlogos y miembros de la sociedad debemos tomar partido, es po-
sible hacerlo de una forma inclusiva y no-confrontacional” (mi cursiva). Por
ejemplo, invitando educadamente a un carcelero a que nos hable de sus ex-
periencias durante el Apartheid. De hecho, lo que Hodder entiende por to-
mar partido es algo bastante particular. Mds que mantener una determinada
posicidn, significa navegar en un mar de interpretaciones conflictivas tratan-
do de no contrariar a nadie y satisfacer en la medida de lo posible a todo el
mundo, sin que se resientan los objetivos cientificos del arquedlogo; se in-
corpora asi a la narracién sobre Catal Hoyiik a las feministas de los Goddess
groups, a los fundamentalistas islimicos locales, a las autoridades turcas y a
la empresa de tarjetas de crédito que financia la excavacién (Hodder 2000:
11). De este modo, Hodder opina que “los grupos Goddess y otros en oca-
siones hacen afirmaciones dificiles de apoyar en la evidencia” y se apresura
a matizar “pero reconozco que se pueden hacer contra-afirmaciones” a las
propuestas del equipo investigador. Lo mismo sucede con Holtorf (2005).
Este autor reconoce que “no todas las narraciones son igualmente vélidas o
legitimas”, pero a continuacién anade: “todas las sensibilidades locales deben
ser cuidadosamente estudiadas y deben encontrarse soluciones pragmaticas
que permitan una coexistencia pacifica” (Holtorf 2005: 549). Lo que emerge
de aqui es la figura del arquedlogo como mediador. Esto es, precisamente,
un sintoma de la pospolitica predominante. Segtin Zizek, dentro de los dis-
tintos modos que existen para neutralizar el acontecimiento politico, “la
pospolitica acude al modelo de la negociacién empresarial y del compromiso
estratégico” (Zizek 2007: 30).

De los escritos de Hodder (1999, 2000, 2003) no se puede deducir si
considera que la comunidad local, los grupos Goddess o el gobierno turco po-
seen una voz mds legitima. Lo que a él le interesa es, simplemente, dialogar y
mediar entre las partes. De hecho, cuando se refiere a tomar partido, siempre
es en cuestiones de detalle: dejar la casa de la excavacién pintada de verde
isldmico pese a peticiones de turcos laicos, dejar que las diosas recen en el
yacimiento pero no unirse a sus fiestas, etc. (Hodder 2003: 11-21). No existe
una toma de partido estructural, sino episédica y sin consecuencias. En este
caso, quizd no tiene por qué haberla. Pero no creo que sea un modelo ideal a
seguir: ;Es licito navegar entre posturas opuestas en el caso de comunidades
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afro-americanas, indigenas ex colonizados o de represion politica? Es nece-
sario sefialar que, frente a la distancia simétrica caracteristica del mundo an-
glosajén y nérdico, las aproximaciones multivocales en América Latina han
venido siendo mucho mds comprometidas, incluso por parte de aquellos que
han partido de presupuestos tedricos afines a los posprocesuales. En tltima
instancia, bajo el concepto de multivocalidad se estd defendiendo la voz de
los subalternos (Haber et al. 2007; Gnecco y Herndndez 2008) de forma
mids decidida y menos ambivalente que en la academia anglosajona (Hodder
2008). Quiz4 el concepto multivocal no sea el apropiado para esta empresa
que trata de rescatar no muchas voces, sino otras, las de los desposeidos (Fu-
nari and Carvalho 2009).

En todo caso, frente a la visién supuestamente ecudnime, pacifica y
conciliadora de buena parte de los defensores de la multivocalidad, consi-
dero, siguiendo a Zivek, que la auténtica politica debe basarse en la divisién
y la exclusién. Para aclarar este punto y que no se considere que hago apo-
logia de la dictadura o del maniqueismo, recordaré el ejemplo manido del
Holocausto: nadie pretende escuchar una diversidad de voces dispares sobre
el Holocausto ni conseguir que todo el mundo quede razonablemente satis-
fecho (los rabinos y los skinheads), ni incorporar una variedad de opiniones
(de hecho, ciertas opiniones le pueden llevar a uno a la cdrcel): ;Cudl es la
opinién del jefe del campo de concentracién? ;Del catélico polaco que delata
a sus vecinos judios? ;De los carceleros de las SS, de los capos, de los neona-
zis? Si queremos escuchar diversas voces es para reafirmar nuestro rechazo
al Holocausto y subrayar que los judios, los gitanos y las demds victimas del
nazismo, son las que pueden articular “toda la verdad sobre la situacién”,
como dice Zizek (Zizek y Daly 2004: 141-143). Del mismo modo, me pare-
ce aberrante que el discurso de los carceleros tenga que escucharse en Rob-
ben Island, después de haber sido la Gnica voz que hemos podido oir durante
medio siglo de Apartheid, o que los represores franquistas tengan el mismo
derecho a hablar que quienes sufrieron sus torturas.

En Espana cualquiera estarfa de acuerdo con la idea de que el tnico
punto de vista vdlido es el de los judios o el de los africanos encarcelados. La
ley en Espafia, de hecho, castiga la apologia del nazismo y del odio racial.
Y los partidos nacionalistas vascos que no condenan la violencia terrorista
de ETA son repetidamente prohibidos por las instancias judiciales. Pero en
Espafna, como ha senalado el periodista Gilles Tremlett (2006), tenemos
una peculiar capacidad para sensibilizarnos con las injusticias ajenas y ser
bastante ciegos con las nuestras. Mientras en Chile y Argentina abogamos
por la persecucién de los represores y la reparacién a las victimas, en Espana
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optamos por la multivocalidad y la simetria ética. Asi, en un gesto supues-
tamente conciliador, durante el dfa de las Fuerzas Armadas en octubre de
2004 se invitd a presidir el desfile militar a dos antiguos soldados espanoles:
un miliciano que combatié contra el nazismo en la Divisién Leclerc, la que
liberé Paris en 1944, y un voluntario de la Divisién Azul, el destacamento
espafiol que luché en el frente oriental a las érdenes de Hitler (Ramoneda
2004). Aqui tenemos la suspensién de la politica en todo su esplendor, el
neoliberalismo en su faceta mds hipdcrita. La ética de la igualdad horizontal
y de los discursos maltiples neutraliza la politica de divisién y exclusién; la
divisién y exclusién que deberfan impedir que un soldado que combatié en
el ejército nazi en la campafa militar mds atroz de la historia pueda compar-
tir palco con un luchador por la libertad y la democracia.

sEs este pluralismo positivo? ;No se trata mds bien de almibarar el
pasado al modo pseudo-psicoanalitico que criticaba Zizek? ;No nos lleva a
considerar que en la Segunda Guerra Mundial no hubo buenos ni malos,
sino que todos fueron victimas y perpetradores de atrocidades? Esta es la
suspensién ética de la politica: sélo se juzgan hechos (buenos o malos) a
partir de criterios morales. Asi, cuando hablamos de la arqueologia de la
guerra, quizd la mds politica de todas las arqueologias, lo que nos ofrecen
los arquedlogos anglosajones no es politica, sino ética —un tipo de ética—.
Gilchrist (2003: 5) senala que uno de los objetivos del volumen que coordina
sobre arqueologia social del conflicto es apuntar “cuestiones éticas sobre la
arqueologia de la guerra”, tales como “recordar a los caidos, evitar la trivia-
lizacién de las contribuciones al esfuerzo de la guerra, y asegurar un com-
promiso emocional con el sujeto de estudio” (siguiendo a Schofield 1999:
179). Por supuesto, cudles son las razones politicas del conflicto, quién es el
agresor y quién el agredido, quién el opresor y quién el oprimido (como los
dinosaurios de Zizek), es algo que no conviene explorar, no vaya a ser que
nos enfrentemos a cuestiones conflictivas, alguien se moleste y se rompa la
armonia y el didlogo. Llegamos de este modo a la paradoja de querer hacer
arqueologia del conflicto sin conflicto (véase, por ejemplo, Schofield 2005 o
Cocroft y Thomas 2003). Porque lo que menos quieren los arqueSlogos hoy,
pese a todos sus discursos supuestamente radicales, es que se les acuse de to-
mar partido o levantar ampollas. Una arqueologia verdaderamente politica
debe retomar (y reinventar) el concepto de universalidad que es contrario a
la multivocalidad indiscriminada.

Naturalmente, tomar partido —tomar partido de verdad, no negociar
visiones dispares, como hacen Hodder o Holtorf (que sélo estdn dispuestos
a molestar a sus companeros de profesién)— no significa ni falsificar la his-
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toria con discursos basados en nuestra propia subjetividad y orientaciones
ideoldgicas, ni negar las atrocidades del lado con el que mantenemos mds afi-
nidad politica y moral. Asi pues, considerar que los judios pueden articular
toda la verdad sobre el Holocausto no impide condenar el bombardeo aliado
de Dresde o Hiroshima, y defender que la Republica era el sistema legitimo
de gobierno en Espana, destruido por el fascismo, no significa que ocultemos
las masacres indiscriminadas llevadas a cabo por militantes de izquierda. En
este sentido podemos hablar de un pluralismo legitimo: como arqueélogos,
debemos recuperar la voz de los que sufren y de los oprimidos y ello no es
en modo alguno incompatible con una practica politica bien definida, pro-
gresista y emancipadora (al contrario, es perfectamente coherente con ella).

CONCLUSION: POR UNA ARQUEOLOGIA POLITICA

Se puede considerar que todo esto se aparta demasiado de la praxis
diaria de la arqueologia o que sélo es aplicable al caso de la arqueologia
contemporénea, donde se ponen de manifiesto problemas politicos actuales.
No creo que sea asi. Considero, al contrario, que la arqueologia del pasado
contempordneo deja en evidencia la (pos)politica que caracteriza, en general,
a la arqueologia de hoy ;Es realmente progresista y liberal la multivocalidad?
Cualquier prictica que sitGa en un plano horizontal las distintas opiniones
estd neutralizando la politica y cometiendo una injusticia. En el caso mds
famoso, al que hacia referencia antes, igualar las voces de los grupos Goddess
y de la comunidad turca de Catal Hoyiik es profundamente injusto para la
comunidad turca. Igualar las voces de los manifestantes pacifistas y los mi-
litares en las bases nucleares britdnicas (Schofield y Anderton 2000) es una
tictica, en dltima instancia, de derechas. Darle la misma importancia a las
voces de los celtistas New Age y a los campesinos que incorporan en su uni-
verso mitico los poblados de la Edad del Hierro en Espana es un desprecio,
casi racista, a una cultura tradicional, que homologamos a las practicas eso-
téricas de la burguesia aburrida de nuestra propia cultura. La multivocalidad
olvida que las Godldesses, los militares y los neodruidas tienen unos recursos
econémicos, un poder y una capacidad de hacerse oir de la que carecen los
aldeanos turcos, los pacifistas y los campesinos espafioles, como el propio
Hodder (2003: 21) reconoce. Eso sin contar que la autoridad moral de un
pacifista, al menos para quien se declare critico y politicamente conciencia-
do, es infinitamente superior a la de un representante del complejo militar-
industrial. Parece que sélo en el caso del Holocausto, por el cardcter unico
y desmesurado de su barbarie, somos conscientes de que no todas las voces
son iguales, de que s6lo merece la pena escuchar una voz: la de las victimas.
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Lo que debemos hacer es extender la politica de exclusién y divisién que
funciona en el Holocausto a muchos otros casos: al colonialismo europeo y
norteamericano, al Apartheid, a las dictaduras latinoamericanas, a los des-
poseidos de los guetos urbanos, por poner sélo algunos ejemplos.

Por otro lado, los problemas que denuncia ZiZek respecto al concepto
de victima son perfectamente trasladables a la arqueologia. A los arquedlo-
gos norteamericanos les agrada que los indigenas (o los afro-americanos)
acudan a su yacimiento a contarles historias sobre los antepasados y a dar su
visién de los restos (especialmente si tal visién ayuda a interpretar el registro:
Hodder 2003: 25-26), pero dejan de caer simpdticos cuando creen, como
dice Zizek, que ellos pueden articular toda la verdad sobre ese pasado, como
herederos y como individuos desposeidos por la civilizacién que ahora ex-
cava a sus muertos. Es decir, dejan de resultar simpdticos en el momento en
que convierten su voz en un discurso politico; en el momento en que dejan
en evidencia el cardcter falsamente democrético y claramente hegeménico
del pluralismo defendido por el arqueélogo. Zizek, siguiendo a Ranciere,
sefala que el acontecimiento verdaderamente politico sucedid, en el caso
de la Grecia antigua, cuando los miembros del demos “no sélo protestaron
contra la injusticia que padecian y exigieron ser oidos... sino que ellos, los
excluidos, los que no tenfan un lugar fijo en el entramado social, se postula-
ron como los representantes, los portavoces, de la sociedad en su conjunto,
de la verdadera Universalidad” (Zizek 2007: 25-26). Cuando reconozcamos
que no se trata s6lo de oir la voz de los afroamericanos, los indigenas, los re-
presaliados politicos, los desposeidos, sino de reconocer que ellos son /z voz,
entonces se habrd producido un acontecimiento politico en arqueologia, se
habrd producido una subversién real de la hegemonia.

Todas las voces, en conclusién, no son iguales. Los arquedlogos cri-
ticos deberfan usar su disciplina para defender a los desposeidos, para lu-
char contra el neoliberalismo y el totalitarismo y para apoyar una politica
auténticamente democrdtica. Por supuesto, afirmar que no todas las voces
son iguales y que el pluralismo no es necesariamente liberador no resulta
nada ficil de vender, ni es politicamente correcto, ni encaja bien en el orden
neoliberal / neoconservador que predomina (mds o menos camuflado) en el
propio mundo académico, especialmente en el mundo anglosajén (Graeber
2004). Frente a la democracia neoliberal que viene guiando a la arqueologia
en los tltimos afos, propongo volver nuestra mirada a la democracia radical
(Mouffe 2005). Ya va siendo hora de denunciar que bajo tanta preocupacién
ética, lo que late es una neutralizacién, con graves consecuencias, del autén-
tico compromiso politico progresista y emancipador.
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Notas

' El autor de este articulo tiene el dudoso honor de ser el primer arquedlogo espafiol en pasar a la némina de

los perseguidos judicialmente por los herederos del franquismo. Una querella por calumnias fue interpuesta
en 2007 por el hijo de un dirigente fascista que cometié diversas atrocidades en Galicia durante la Guerra
Civil. Dichas atrocidades fueron dadas a conocer en un libro por el historiador Dionisio Pereira (contra
quien se querellaron en primer lugar) y posteriormente yo las recogi en una pagina web. Tanto Pereira como
yo fuimos absueltos. El caso se recoge en Espinosa (2009).

htep://www.todoslosnombres.org

3 Digo fundamentalmente, porque hubo bastantes muertes y violentas manifestaciones. El nimero, sin em-

bargo, es muy reducido si se lo compara con la Guerra Civil o la represién franquista.
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